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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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луча*... 
сдп»(?г/»1г 5а Геддой). Къ СО- 



господинъ 



ЯК^ 

!5[умайтв! 
^^'блился? 
. Гоже угадалч, сударыня. 
. (стараясь оправиться). Когда же это случилось, 

•? ' . ^ 

зс. Сегодня, около четырехъ часовъ пополудни. 
1Анъ. Боже мой, Боже мой! Гд4 же онъ это?.. А... 
:с. (нетвердо). Гд*?.. Да... вероятно, у себя дома. 

Ютъ, этого быть не можетъ! Я только что была тамъ. 

с. Ну, такъ гд*-нибудь еще... Нав4рнов не могу сказать... 

(ько, что его нашли... ч;о онъ выстр*лилъ себ4 въ грудь... 

Анъ. И ему пришлось такъ кончить! 

А {ассессору). Въ грудь, вы говорите? 

с. Да. 

А. А не въ високъ? 

3. Въ грудь, таЛапк Тесманъ. 

-А. Да, да, — ну, это тоже ничего. 

'. Что, СУДР'ЫНЯ; 

I {отрывисто). Такъ. Ничего. 

г. Отд. Г. 
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Предисдов1е ко ^-му издан1Ю XI. 

Предислов1е къ первому издан1ю . * XII. 

I. Значен1е и зддачи изучен1я услов1й русскаго сельскаго 

хозяйства. 

Земельный вопросъ — это крестьянсшй вопросъ. Общее 
значен1е для Росс1и изучен1я сельскаго хозяйства.— Отно- 
шен1е теор1и политической эконом1и къ явлен1ямъ д']&бстви- 
тельности. — Типы хозяпствъ. — Устойчивость крестьянства 
въ Западной Европе.— Значение крестьянскаго вопроса въ 
Росс1и.— Необходимость самостоятельнаго изучен1я хода 
развит1я экономическихъ отношенхй въ Росс1и.— Научное и 
практическое значение изучен1я услов1й русскаго сельскаго 
хозяйства. — Необходимость его для каждаго русскаго обще- 
ственнаго работника.— Литература 1—27. 

II. Вл1ян1е природныхъ условт на постановку сельскаго 

хозяйства. 

Что такое сельское хозяйство прежде и теперь?— Вл1ян1е 
климата на приложен1е труда въ землед'Ьл1и.— Услов1Я рас- 
пространен1я кустарныхъ промысловъ. — Вл1ян1е климата 
на распределение работъ въ землед'Ьл1и. — Колебан1я уро- 
жаевъ.— Необходимость производства не одного продукта, а 
н'Ьсколькихъ. — Неверность результатовъ производства. — 
Значен1е этого для капиталистическаго хозяйства въ земле- 
д'Ёл1и.— Значен1е почвы.— Основное экономическое значе- 
н1е природныхъ услов1Й въ землед^л! и.— Литература . . . 27—58. 
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III. Различ1я въ положент и услов1яхъ приложен1я въ сель- 

скоиъ хозяйств-Ь наеинаго и крестьянскаго труда. 

Положен!я, вытекающая изъ выясненнаго въ предше- 
ствующей глав*.— Пределы рабочаго дня въ сельскомъ хо- 
зяйств*. — Отсутств1е сложнаго сотрудничества. — Выгод- 
ность въ обработывающей промышленности удучшен1я 
обстановки труда.— Эконом1я низкой заработной платы въ 
сельскомъ хозяйств*.— Отливъ сельскаго населен1я въ го- 
рода и недостатокъ въ седьскихъ рабочихъ.— Возвратъ къ 
экстенсивнымъ формамъ хозяйства, какъ посл*дств1е затруд- 
нен! й съ наемными рабочими. — Крепостное положеше 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ. — Крестьянское малозе- 
мелье у насъ, какъ основа обезпечешя им*н1Й рабочими 
силами.— Способы найма сельскихъ рабочихъ въ Росс1и.— 
1'осподство натуральной формы оплаты труда.— Фактическ1я 
данный объ обстоятельствахъ и услов1яхъ найма сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ въ Росс1и.— Услов1я землед4ль- 
ческаго отхода. — Плата сельскохозяйственнымъ рабочимъ.— 
Отношен1е ея къ чистому доходу съ земли. — Что такое 
крестьянское хозяйство. ^ Производительность труда въ 
немъ.— Примеры ея . 58—86. 

IV. УСЛ0В1Я прим'Ьнен1я машинъ въ сельскомъ хозяйств-Ь. 

./'Значен!е машинъ въ обработывающей промышленно- 
сти.тг-8наче^1е въ сельскомъ хозяйств* земли, какъ оруд1я про- 
изводства.^0тсутств1е непрерывности въ землед4льческ6мъ 
производств:^ и вл!ян1е этого на невыгодность прим'Ёнен1я 
машины съ капиталистической точки зр-Ьнхя. Щ Услов1я 
прим-Ьненхи парового плуга. ->уОтсутств1в сбережен1я въ 
рабочей сил*. ^ Необходимости приспособлешя землед4ль- 
ческихъ оруд1Й къ м-Ьстнымъ услов1ямъ.1Н^Распространен- 
ность различнаго рода машинъ въ зем^ед*л!и.-{2^Машина, 
какъ оруд1е устрашен1я.^Выгодность товарищескаго поль- 
зован1я машинами для мелкихъ хозяйствъу^Прим*нен1е 
машинъ въ сельскомъ хозяйств* С.-А. Соед. Штатовъ. — 
/ Увеличен1е неравномерности въ спрос* рабочихъу^Уничто- 
жеше простого сотрудничества прим*нешемъ машиннаго 
труда.^Услов1я прим*нен1Я мапшнъ въ крестьянскомъ хо- 
зяйств*. /^Выгоды прим*нешя рабочей силы животнаго въ 
сельскомъ хозяйств*.— Итоги • 87—103. 
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Н%которыя заключен1я, вытекающ1я изъ двухъ предше- 
ствующихъ очерковъ. 

Разница въ рабочихъ сидахъ по качеству ихъ въ 
хозяйствахъ батрацкихъ и крестьянскихъ.— Потребность въ 
большемъ количеств']^ рабочихъ сидъ съ прим'Ънен^емъ 
улучшешй въ сельскомъ хозяйств*.— Значен1е знакомства съ 
местными услов1ями. — Необходимость мелкаго хозяйства.— 
У величен1ё потребности въ животной сил* 104—114. 

V. Вл1ян1е на сельское хозяйство иеждународнаго хл-Ьбнаго 

рынка. 

Развит1е паровой перевозки на суш* и на вод*.— -Зна- 
чен1е широкаго передвижен1я людей и ихъ произведен1й. — 
Хл*бъ становится продуктомъ всем1рца№у^^йотва.— Вдь 
ян1е этого на землед'Ьл1е въ Европ^г^вшпянГ^э^ на за- 
атлантичесшя страны. — Значение ЙЙ^ для потребителе!.-^— 
Правильность и непрерывность вп|сна^жев1и хл^Ьбомъ. — 
Значен1е втого для распред'к1ен1я||жм№'к1ьческихъ куль- -^^ 
туръ соответственно м-Ьстнымъ ^ЬиЛРямъ. — Рыночный 
услов1я, какъ противор'Ьч1е такому^»зйт1Ю землед'Ьл1я. — 
Противор'Ьч1е общественнаго характй[)а производства съ 
индивидуальными условиями постановки его.— Разоритель- 
ное вл]ян1е международнаго рынка на^ хозяйства, произ- 
В0ДЯЩ1Я исключительно на сбытъ. — ^ Вл1ян1е рыночныхъ 
условШ на мелк1я землед'Ьльческ1я хозяйства. 114—146. 

VI. Зеилевлад'Ьн1е. 

1. Значен1е разм^ровъ землевлад-Ыи'я: Крупное, мелкое и [ 
среднее землевлад'Ьн1е.— Выгоды и невыгоды крупнаго и ' 
мелкаго землевладения 146—159, 

2. Формы землевладен1я: Общинное и частное землевла- : 
д'Ьн1е.— Возражен1я противъ рбщиннаго землевлад'Ьн1я. — 
Разборъ этихъ возражен1н.— Земельная община и улучшения 
въ сельскомъ хозяйств*.- Современныя условхя прим'Ьнен1я 
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Заключеже. 

Живучесть крестьянекаго хозяйства и перечень услов1Й, 
создающихъ ее и препятствующихъ укоренен1ю капита- 
лизма въ землед:]Ьдш.— Соотношен1е экономическихъ инте- 
ресовъ, создающйхъ благопр1ятную почву для развит1я 
крестьянекаго хозяйства.-— Необходимое посл'Ьдств1е этого 
въ интересахъ благосоетоян1я и духовнаго развит1я насе- 
лен1я и въ интересахъ подъема уровня сельскаго хозяй- 
ства— переходъ земли въ руки работниковъ и широкое 
проникновен1е знанш въ массу населения 377- 
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11РЕДИСЛ0Б1Е КО ВТОРОМУ ИЗДАШЮ. 

Въ настоящемъ, второмъ издан1и предлагаемаго труда, сра- 
внительно съ первымъ издашемъ, помимо н'Ькоторыхъ допол- 
ивн1й, вызываемыхъ наличностью новыхъ данныхъ, матер1аловъ 
и изсл-Ьдовашй, многое является и въ переработанномъ вид*. 
Переработка эта выразилась отчасти въ иной •группировк'Ь и 
иномъ расположеши матер1ала. отчасти въ сокращешяхъ, сд1>- 
ланныхъ въ ряд'Ь очерковъ. Произведены эти сокращен1я въ 
гЬхъ видахъ, чтобы придать настоящему труду бол'Ье ц'Ьль- 
ности^ и такое построеше, которое ближе отв'Ьчаетъ прямой 
задач* его: уяснить услов1я, ведушдя у насъ къ развит1Ю кре- 
стьянскаго хозяйства. Соответственно съ этимъ, наприм'Ьръ 
очерки перваго издашя о мертвомъ и живомъ инвентаре, о рас- 
^ пред'Ьлен]*и земли по угодьямъ, въ настоящемъ издан1и уничто- 
Ч^ жены, какъ отд^львыя главы, но большая часть заключавшагося 
^ въ нихъ материала и сопоставлешй вошла въ друпе очерки (по 
^ преимуществу въ очеркъ объ арендоваши земли). Выкинуто со- 
вершенно все то, что говорилось въ первомъ издаши о происходя- 
щемъ съ течен1емъ времени йзм^неши въ числ* рабочихъ, занятыхъ 
въ обработывающей промышленности, сделано это опять-таки 
отчасти въ интересахъ цельности всего труда и отсутств1я въ 
немъ отступлен1й, не являющихся прямо необходимыми. Относя- 
Щ1ЯСЯ же къ Росс1и данныя этого рода опущены въ настоящемъ 
издан1и еще и потому, что всЬ данныя о числ* рабочихъ у насъ, 
даже и для настоящаго времени, какъ это вытекаетъ и изъ ра- 
боты Л. В. Погожева („Учетъ численности п состава рабочихъ 
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8Ъ Росс1и." Изд. Императорской Акаденш Наукъ. Спб. 1906), не 
настолько точны и достов']^рны, чтобы на нихъ можно было осно- 
вывать каюе-либо выводы. Наибол-Ье крупное дополнеше въ 
зтомъ издаши представляетъ гл. IV „Условхя прим^нешя машинъ 
въ сельскомъ хозяйств-Ь", вовсе не существовавшая въ первомъ 
изданхи, гд-Ь о машинахъ было сказано линоеь вскользь н-Ьсколько 
словъ. Наибольшей переработке подвергнуты главы: VII „Арендо- 
ваше земли" и IX „Системы землед-Ьлхя. Улучшения въ хозяй- 
ствахъ предпринимательскихъ и крестьянскихъ". Не мало также 
сделано дополненШ въ гл. VIII „Услов1я кредита въ сельскомъ 
хозяйств* и задолженность землевлад-Ьнхя", а также въ гл. III 
„Землевлад-Ьше" въ отд. 3, „Распред'Ьлен1е поземельной собствен- 
ности въ Европейской Россш**. Зд*сь уд-Ьлено бол^е, ч-Ьмъ въ 
{юрвомъ издаши, внимая1Я выяснешю причинъ крестьянскаго 
малоземелья у насъ и полн-Ье охарактеризовано значеше его. 



Авторъ. 

Москва. 1907. 



11РЕДИСЛ0В1Е КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАШЮ. 

Предлагаемое произведете предсгавляетъ собою не изсл'ЬдО' 
ваше въ обыч)а[омъ смысл* этого поня-йя, а результаты ц'Ьлага 
ряда изсл-Ёдовашй, произведенныхъ различными лицами, отчасти 
и авторомъ настоящаго труда. Въ 1877 г. я впервые, въ ка- 
честв* земскаго статистика, приступилъ, совместно съ покой- 
нывгь В. И. Орловымъ, къ ознакомлешю съ услов1ями русской 
экономической действительности и въ частности крестьянскага 
хозяйства, путемъ непосредственнаго наблюден1я и тщательнаго 
изучен1я хозяйственныхъ явлешй на м^стахъ, въ самихъ селе- 
шяхъ, на сельскомъ сход*, въ отд'Ьльномъ двор*. Съ гЬхъ поръ 
и по настоящее время мысль моя неотступно работаетъ надъ 
вопросомъ объ услов1яхъ развит1я крестьянскаго хозяйства, — надъ 
вопросомъ о томъ, представляетъ ли оно элементы живучести и 
дальн*йшаго преусп*яшя, заключаютъ ли въ себ* услов1я нашей 
действительности данный для упадка и разрушешя крестьянскаго 
хозяйства, или же, наоборотъ, для его дальн*йшаго прогрессив- 
раго развит1я, въ чемъ состоять эти данныя, на как1я его сто- 
роны и кашя именно условия вл1яютъ въ томъ или иномъ на- 
правлеши, и какой путь нам*чаютъ для его дальнейшей эволю- 
щи. Мысль моя невольно работала надъ этими вопросами и при 
изсл'Ьдоваши частновлад^льческаго хозяйства въ Росс1и, и при 
изучеши положешя сельскаго хозяйства въ Гермаши, Англ1и, 
Францш, и при разработке разныхъ теоретическихъ вопросе въ.. 
Съ 1885 г. я, опять въ качеств* земскаго статистика, изъ года 
въ годъ продолжаю следить за ходомъ всехъ измепен1Й, север- 
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шающихся въ крестьянскомъ хозяйств* Московской губерши, 
при чемъ неоднократно изучалъ различный стороны этого хо- 
зяйства путемъ непосредственнаго наблюден1я и изсл-Ьдованхя на 
м-Ьстахъ. Въ то же время постоянное ознакомлеше съ гЬмъ ма- 
тер1аломъ, который доставляла и достав ляетъ богатая земско- 
статистическая литература посл'Ьдняго 20-л'Ьт1Я, изображающая 
условия крестьянскаго хозяйства въ самыхъ различныхъ 1гЬст- 
ностяхъ Россш, расширяла, углубляла и видоизм-Ьняла т* за- 
ключешя, къ которымъ приводили непосредственныя наблюдо- 
Н1Я и всЬ предшествуюпця работы. Результатомь всей этой 
продолжительной и разнообразной работы явилось у меня опре- 
деленное представленхе „объ услов1яхъ развит1я крестьянскаго 
хозяйства въ Росс1и", — представлеше, выработанное, можетъ- 
-быть, и не мною однимъ, но не получившее, однако, до сихъ 
поръ въ нашей литератур'Ь своего опред'Ьленнаго выяснен1я въ 
одномъ ц-Ьломъ произведенш, а между гЬмъ значительно отли- 
чающееся отъ т'Ьхъ, которыя им-Ьютъ уже такое систематич(»- 
•ское выражеше. При такихъ услов1яхъ мн-Ь казалось не лиш- 
нимъ свести въ одно ц-Ьлое вс* результаты, къ которымъ меня 
привело все предшествующее, и путемъ ихъ опубликовашя по- 
пытаться обратить внимаше на мнопя стороны вопроса, до сихъ 
поръ недостаточно разработанный, а въ то же время доставить 
возможность и самому себ* проверить свои заключен1я, подверг- 
нувъ ихъ Широкой, безпристрастной, научной критик*, являю- 
щейся лучшей союзницей каждаго, стремящагося къ уяснен!» 
истины. 

Чтобы бол-Ье полно и многосторонне осв-Ьтить услов1я, вл1яю- 
Щ1Я на развитее крестьянскаго хозяйства въ томъ или иномь 
направлеши, я нашелъ наиболее цЬлесообразнымъ составить 
рядъ „очерковъ по экономш сельскаго хозяйства", изъ койхъ 
каждый посвященъ выяснешю того или другого основного усло- 
вия, вл1яющаго на складъ экономическихъ отношешй въ сельско- 
хозяйственномъ производств*. Когда же „комисс1я по органи- 
защи домашняго чтешя", ознакомившись съ общимъ планомъ 
и содержашемъ моего труда, включила его въ свою программу. 



XV 

какъ единичное необходимое пособ1е для изучен1я экономш- сёль- 
чжаго хозяйства, то первому очерку, заключающему въ себ* по- 
становку вопроса всего изсл-Ьдовашя, я придалъ вм-Ьст-Ь съ тЬмъ 
такое содержаше, чтобъ онъ выяснялъ „зйач:еше и задачи эко- 
номш сельскаго хозяйства". Сообразно съ этймъ назначешемъ 
моей книги и остальные очерки ея пополнены такого рода дан- 
ными, безъ которыхъ нельзя обойтись въ руководств* по эко- 
номии сельскаго хозяйства, но который не являются необходи- 
мыми для выяснешя основного вопроса всего изсл'Ьдоватя. Этой 
ле задачей — дать въ то же время руководство по основнымъ 
вопросамъ ЭК0Н0М1И сельскаго хозяйства — объясняется, главнымъ 
образомъ, и почти полное отсутств1в ссылокъ на первоисточ- 
ники. Я предпочиталъ повсюду ссылаться на такого рода про- 
изведен1я, который, не искажая матер1ала первоисточниковъ, 
представляютъ собою въ то же время систематическую перера- 
ботку ихъ, что, давЛгЯ читателю бол-Ье ц-Ьльное представлеше о 
предмет'Ь и знакомя его съ литературой вопроса, не м'Ьйхаетъ 
ему дал-Ье обратиться къ первоисточникамъ, если онъ пожелаетъ 
самостоятельно поработать надъ гЬмъ или другимъ вопроеомъ. 
Такимъ образомъ, по характеру ссылокъ трудъ мой не им'Ьетъ 
вн-Ьшности, столь обычной для научныхъ трудовъ. Помимо ука- 
занной причины, это вызвано отчасти и гЬмъ, что мн-Ь приходи- 
лось работать надъ моей книгой среди множества другихъ занят1я 
и потому нередко, въ видахъ сбережен1я времени, ссылаться па 
то, что было подъ руками, коль скоро не было сомн*н1я въ 
правдивой передач* того, что заключаетъ подлинный матерхалъ. 
Эта же невозможность удалить достаточно времени обработке 
н*которыхъ очерковъ сказывается, можетъ-быть, и на краткости 
въ развитш отд-Ьльныхъ положенхй, что меня, однако, не осо- 
бенно смущаетъ, такъ какъ, говоря словами великаго учителя 
современныхъ экономистовъ, „я, конечно, предполагаю читателя, 
который желаетъ научиться чему-нибудь новому, а слЬдова- 
тельно, захочетъ и самъ подумать". 

По поводу общаго содержан1я моего труда остается еще за- 
метить, что соотв-ктственно т1змъ окопчатольнымъ результатамъ, 
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къ которымъ меня привело все предшествующее изучеше во^ 
проса, я останавливаю преимущественное внииаше на тЬть сто- 
ронагь и услов1яхъ д'бйствительности, въ которыхъ коренится 
жизненность крестьянскаго хозяйства, и изъ которыхъ вытекаетъ 
его дальн'Ьйшее развит1е; поэтому осв']^щешю темныхъ сторонъ. 
современнаго положешя крестьянскаго хозяйства и безплодной 
гибельности ихъ вл1ятя, что уже сд'Ьлано многими солидными 
изсл'Ьдовашями, у меня уд']Ьлено сравнительно мало внимашя. 
Моя задача состояла въ томъ, чтобы обратить, внимаше на г]^ 
положительный стороны действительности, который, несмотря 
на современную безотрадную картину крестьянскаго хозяйства, 
обусловливаютъ его жизненность и дальн-Ьйшее прогрессивное 
развит1е. 

Съ чувствомъ глубокаго удовольств1Я приношу мою благодар-. 
ность: проф. К. А.. Вернеру, Д. И. Гомбергу, проф. Н.. А. Ка- 
рышеву, А. А. Кауфману, проф. В. Ф. Левитскому, Н. В. Ле- 
витскому, Николаю -ону и проф. А. Ф. Фортунатову. Вс* эти 
лица, ознакомившись съ общимъ планомъ и содержашемъ моего 
труда, поспешили поделиться со мной своими соображешями, 
зам^чатями, указан]ями и некоторыми матер] алами,. ч^мъ ока- 
зали мне немалую помощь въ постановке и выяснеши отдель- 
ныхъ вопросовь изследован1я. Общее стремлеше къ выяснешю 
истины совершенно устранило здесь всяшя соображен1я личнаго 
характера, которыя могли бы иметь место, хотя бы по вопросу 
о прюрититете въ выяснеши того или иного положения. 

Съ особымъ чувствомъ признательности я обращаюсь здесь 
къ проф. А. В. Горбунову и проф. А.. И. Чупрову, инищатива 
и нравственное содействие которыхъ вызвали въ светъ настоящее 
издаше моего труда. 

Н. Каблуковъ. 
Москва. 1898. 
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I. Значен1е и задачи изучен1я услов1й русскаго сельскаго 

хозяйства. 

Земельный вопросъ въ настоящее время привлекаетъ къ себ* 
внимаше самыхъ разнообразныхъ слоевъ населешя какъ на За- 
пад* Европы, такъ и у насъ въ Росс1и. Но то, что называется 
земельнымъ вопросомъ, въ сущности есть вопросъ крестьянскШ, 
или, иначе говоря, вопросъ о томъ, должна ли земля находиться 
въ обладаши т*хъ^ кто самъ лично ее обрабатываетъ, или же 
лучше такой порядокъ, при которомъ хозяиномъ большого уча- 
стка земли является одно лицо, само землю не обработывающее, 
но распоряжающееся гЬмъ, какъ обработываютъ ее наемные ра- 
боч1е. Но если вопросъ становится такъ: что лучше, то спра- 
шивается, что это значить лучше? для кого? для чего? въ ка- 
комъ отношен1и? Подразум'Ьвается обычно, что это значить 
лучше въ хозяйственномъ отношеши, т.-е. 1) хозяйство бу- 
детъ вестись лучше, производство будетъ поставлено лучше, 
земля будетъ давать больше, а чрезъ это 2) и всему насе- 
лешю будетъ лучше, такъ какъ хл'Ьба и всего прочаго, что 
получается отъ земли, будетъ больше и оно будетъ дешевле. 
Мног1е вотъ и думаютъ, что при большихъ сельскихъ хозяйствахъ 
будегь лучше, все равно какъ мнопя вещи, хотя бы тотъ же 
ситецъ, на большой фабрик'Ь производятся дешевле, ч^мъ въ 
мелкой мастерской. Но если вопросъ ставится такъ, то зна- 
чить рЬчь уже идетъ о томъ, при какихъ услов1яхъ сельское 
хозяйство идетъ лучше, и чтобы р-Ьшить этотъ вопросъ надо 
узнать, изучить вообще услов1я сельскаго хозяйства, т.-е. из- 
учить, что именно и какъвл1яетъ на то или иное положен1е сель- 
скаго хозяйства, отчего вообще зависитъ улучшеше или ухудше- 
н1е его, одинаково ли это во всЬхъ странахъ, во вс* времена 

Крестьянское хозяйство. 
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или это м'Ьняется и если да, то въ зависимости отъ чего, по 
какой причин-Ь и какъ въ действительности на самомъ д1)Л'Ь 
отражается на положен1и паселен1*я то или иное распред'Ьлен1е 
земли, то или иное положен1е сельскаго хозяйства. 

Все это вопросы, значеше которыхъ довольно понятно, а 
потому понятно и то, насколько важно изучете условШ сель- 
скаго хозяйства. Но въ особенности это важно для Росс1и, въ 
которой и земельный вопросъ поставленъ такъ, что неотступно 
требуетъ своего разр'Ьшешя, да и сельское хозяйство, землед'Ьл1е 
не перестаетъ проявлять себя неурожаями, а между т-Ьмъ Россхя 
до сихъ поръ признается страной по. преимуществу землехЬль- 
ческой. И, конечно, Россш приходится считать страной земле- 
дельческой, если им-Ьть въ виду, что нашъ заграничный вывозъ 
выражается почти исключительно въ произведешяхъ сельскаго 
хозяйства. А именно въ общей ц1знности нашего заграничнаго 
вывоза въ 974 миллюна рублей (средне за 1903 — 1905 г.) бол1зе 
половины всей ц'Ьнности отпуска падаетъ на хл^бъ, а именно 
513 мил: руб.; но, кром-Ь того, къ сельскохозяйственнымъ про- 
изведен1ямъ надо отнести животпыхъ, которыхъ за то же время 
вывезено въ среднемъ въ годъ на 17 мил. руб., л-Ьсныхъ мате- 
р1аловъ на 71 мил. руб., разныхъ другихъ жизненныхъ припасовъ 
и произведешй сельскаго хозяйства за то же время въ среднемъ 
за одинъ годъ почти на 162 мил. руб., или всего на 763 мил. 
рублей слишкомъ, что и составляетъ почти ^Д всего вывоза, или 
изъ каждыхъ 100 рублей ценности вывезенныхъ товаровъ почти 
80 рублей падаетъ на ц-Ьнность вывезенныхъ произведен1й сель- 
скаго хозяйства. Тоже впечатлите преобладающаго значешя зе- 
млед^лхя дается и перевФсомъ сельскаго населен1я, которое со- 
ставляетъ, какъ это свид'Ьтельствуетъ и посл'Ьдняя перепись, бо- 
л-Ье 85^/^ всего населешя; говорить же о томъ, что среди сель- 
скаго населешя преобладаетъ занят1е землед%л1емъ, которое 
является у насъ довольно распространеннымъ и среди город- 
ского, конечно, н^тъ надобности. 

При этомъ, само собой разумеется, возникаетъ вопросъ, на- 
сколько правильно называть земледельческой такую страну, въ 
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которой землед'Ьлхе далеко не стоить па такой высот-Ь, чтобы 
давало ей въ этомъ отяошенхн преимущество передъ другими. 
Но именно это обстоятельство, т. -е. низк1й уровень производи- 
тельности землед'Ьльческаго труда въ связи съ преобладающимъ 
значен1емъ этого занятхя бол'Ье ч-Ьмъ для ^/^ всего населешя, и 
придаетъ гЬмъ большее значеше изучение условш сельскаго хо- 
зяйства въ Росс1и. 

Но, кром* того, это изучен1е им'Ьетъ значеше и для яснаго 
представлешя о всемъ стро'Ь хозяйственныхъ (экономическихъ) 
отношенШ страны. Съ этой последней точки зр*шя знакомство 
съ услов1ями сельскаго хозяйства важно и для пониман1я явленШ 
экономической д-Ьйствительности и въ другихъ странахъ, не от- 
личающихся преобладашемъ въ нихъ землед'Ьл1я или же и вовсе 
отличающихся преимущественпымъ развит1емъ другихъ отраслей 
приложен1я труда. Какое значен1е им'Ьетъ для всЬхъ другихъ 
-странъ сельское хозяйство и вообще услов1я, въ каюя поста- 
влено оно, это достаточно свидетельствуется гЬмъ, что и тамъ 
земельные вопросы, вопросы сельскаго хозяйства, сельскохо- 
зяйственный кризисъ, хл'Ьбныя ц'Ьны, положеше труда въ сель- 
<скомъ хозяйств*, положен1е крестьянства, задолженность земле- 
влад^шя и т. д. и т. д., т.-е. все вопросы сельскаго хозяйства, 
являются постояннымъ предметомъ научныхъ трудовъ, законода- 
тельныхъ работъ, газетной, и журнлльной литературы. 

Сказаннымъ опред-Ьляется то практическое, прямо жизненное 
значеше, какое им'Ьютъ вопросы сельскаго хозяйства. Но это 
^ще не достаточно опред^лнотъ значен1е изучешя условш сель- 
<;каго хозяйства. Поэтому къ выяснен1ю этого значен1я надо по- 
дойти и инымъ путемъ. 

Теоретическая политическая эконом1я знакомить съ общими 
вачалами науки о народномъ хозяйств'Ь. Какъ она, такъ и исто- 
р1я политической эконом1и выясняютъ: 1) что начала политиче- 
Ч5К0Й эконом1и въ томъ вид'Ь, какъ они излагаются теперь, вы- 
работались не сразу, а постепенно, и 2) что ихъ можно подраз- 
Д'Ьлить на дв'Ь категорш: а) начала, обнимающ1я деятельность 
человека, направленную на удовлетворен1е потребностей въ ма- 
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тер1альныхъ предметахъ, начала, обпця всЬмъ ступенямъ эконо- 
мическаго развит1я, и б) начала, управляющ1Я этой деятельностью 
при данномъ общественномъ и хозяйственномъ стро^. 

Известно, что нашъ, такъ сказать, первоучитель Ад. Смитъ, 
писавш1й свою книгу въ тотъ моментъ развит1я европейскихъ 
обществъ, когда складывалось современное капиталистическое 
хозяйство, придавалъ открытымъ имъ началамъ всеобщее значе- 
ше. Еще сильнее это сказывалось у мыслителя, который началамъ 
Ад. Смита придалъ бол-Ье стройную и законченную форму, — у 
Рикардо. Каждый изъ читавшихъ его могъ вид-Ьть, что, говоря 
о капитал* въ его современномъ значеши, Рикардо почти по- 
стоянно для пояснетя роли капитала приб^гаотъ къ примЬру 
дк/карл^ изобргьтшаго лукъ и сшргьлы^ и противопоставляетъ его 
дикарю, не им1Ьющему такого /сат^та^а. Съ дальн'Ьйшимъ, однако, 
развит1емъ науки о народномъ хозяйстве, съ увеличешемъ запаса 
ея наблюденШ, съ точнымъ выяснешемъ гЬхъ хозяйственныхъ 
услов1й, который им^лъ въ виду Рикардо, и на основ* устано- 
Бленныхъ имъ же положенш выработалось представлеше о томъ, 
что УСЛ0В1Я для деятельности человека, направленной на удовле- 
твореше его матерхальныхъ потребностей, не представляютъ чего- 
либо постояннаго, а подлежатъ непрерывному изм-Ьнешю, со- 
ответственно съ чемъ изменяются и способы удовлетворешя по- 
требностей, и взаимный отношешя деятелей производства, и отпо- 
шеше человека къ продуктамъ своего производства (т.-е. къ тому, 
что появляется вследств1е его производительной деятельности, 
вследств1е его труда) и къ условхямъ для приложен1я своего труда. 
Стало ясно, напр им., что если даже дикарь не обходится безь 
какихъ-либо оруд1й для удовлетворешя своихъ потребностей, хотя 
бы этими оруд1ями были грубо обточенный кремень или рыбья 
кость, то, темъ не менее, эти оруд1я первоначально занимаютъ, 
такъ сказать, подчиненную роль по отношен1ю къ труду. Еапи- 
шаломъ же, подчиняющимъ себе не только трудъ, но и мнопя 
услов1я жизни человека, оруд1Я труда становятся лишь при опре- 
деленныхъ общественныхъ услов1яхъ. Еще более выяснилось, что 
нельзя те общественный и производственныя отношешя, которыя 
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им'Ьютъ м'Ьсто при натуральномъ хозяйств* (т.-е. такомъ хозяй- 
ств*, гд* то, что производится въ этомъ хозяйств*, въ немъ же 
и потребляется, а не идетъ на продажу), прилагать къ усло- 
в1ямъ, гд* существуетъ разд'Ьлеше труда и товарное хозяйство. 
Наметился ц^лый рядъ ступеней, по которымъ совершается пере- 
ходъ отъ чисто - натуральнаго хозяйства къ чисто-капиталисти- 
ческому, которое, въ свою 'очередь, мы должны разсматривать 
только какъ ступень въ развит1и хозяйственныхъ отношенШ, на 
см'Ьну которымъ явятся друпя. 

Вообще съ т*хъ поръ, какъ стали обращать больше и больше 
внимашя на исторш экономическихъ явлешй, стали изучать бытъ 
различныхъ народовъ и господств^ющ1Я у каждаго народа эконо- 
мическ1я отношешя, стало уже невозможнымъ начала, опред'Ьляю- 
щ1я экономическхя отношешя одного народа, безъ дальнейшей 
проверки применять къ объяснен1ю явлешй экономической жизни 
въ другомъ народ*. Стало ясно, что экономическ1я явлен1я и 
отношешя, какъ и все въ жизни, подлежатъ изм*нешю и разви- 
тш. Нельзя говорить о народномъ хозяйств*, какъ о чемъ-то 
одинаковомъ для вс*хъ временъ; необходимо им*ть въ виду дан- 
ную ступень развит1я экономическихъ отношешй; въ см*н* же 
этихъ ступеней происходитъ изв*стпая посл*довательность, и 
каждая ступень характеризуется своими чертами, отличающими 
ее какъ отъ предшествующихъ, такъ и послЬдующихъ ступеней 
развит1я. 

Правда, мы находимъ и у Ад. Смита н*сколько главъ, посвя- 
щенны^ъ краткому изображешю развит1я и установлешя т*хъ 
отношешй, которыя онъ наблюдалъ въ современной ему Европ*. 
Но зат*мъ, дойдя до этихъ посл*днихъ отношенШ, онъ остана- 
вливается на нихъ, какъ на чемъ-то незыблемомъ и постоянномъ, 
" и т* законы и отношен1я, которые им*ютъ прим*неше къ нимъ, 
обобщаетъ и распространяетъ на вс* времена и народы. Кром* 
того, у него зам*тно какъ бы отсутств1е н*которой исторической 
перспективы, т.-е. онъ разсматриваетъ предшествующ1я хозяй- 
ственныя услов1*я такъ, какъ бы въ нихъ существовали т* же 
отношешя, но въ менЬе развитомъ вид*: разсуждая объ естествен- 
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номъ развит1и благосостоян1я, онъ говорить все время и о прибыли 
и о рент*, т.-е. им-Ьетъ предъ собой гЬ же услов1я распред*- 
лешя, т* же мЬновыя отношен1я, которыя характеризуютъ и его 
время; онъ какъ бы упускаетъ изъ виду пер1одъ отсутств1я м*- 
новыхъ отношешй, отсутств1я частной собственности, когда су- 
ществуютъ лишь родовая и общинная собственность. Дальнейшее 
изучеше, какъ извЬстно, выяснило, что съ течен1емъ времени 
изменяются формы производства, взнаимное отношен1е участни- 
ковъ его, оруд1я производства, изменяется отногаен1е человека 
къ последнимъ и вообще къ услов1ямъ производства. И изм*-. 
няется все это въ такой степени, что уже не оруд1Я производ- 
ства становятся оруд)емъ человека въ его борьбе съ природой, а 
онъ самъ становится какъ бы оруд1емъ ихъ (при капиталистиче- 
скомъ применен1и машинъ къ производству), становится рабомъ 
созданнаго имъ капитала, такъ какъ вне последняго онъ не мо- 
жетъ уже достигнуть удовлетворенхя своихъ потребностей. Такимъ 
образомъ, освобождая себя все бол^е и более отъ рабскаго под- 
чинешя природе, человекъ ставить себя въ зависимость отъ 
созданныхъ гшъ же услов1й. И трудъ, и оруд1я производства, 
и силы природы, и взаимное отношеше всего того, что необхо- 
димо для создашя продукта труда, существовали всегда, но обгце- 
ственное значен1е каждаго изъ нихъ, положен1е человека среди 
нихъ, его отношеше къ орудтямъ и продуктамъ труда, взаимныя 
отношешя людей — все это видоизменяется подъ вл1ян1емъ по- 
стоянныхъ измененш въ постановке самаго производства, вызы- 
ваемыхъ естественнымъ ростомъ населен1я и его потребностей. 

По мере углублен1я въ изучеше услов1й экономической дея- 
тельности человека, при чемъ кругъ наблюдаемыхъ явлен1й рас- 
ширялся во времени и пространстве, стали намечаться различ- 
ные типы хозяйствъ, отличающ1еся между собою по всему складу 
существующихъ въ нихъ отношенш. Оказалось немыслимымъ на- 
чала, установленныя для одного типа хозяйствъ, распространять 
на друпя. Явилось, наприм.,какъ я уже указалъ, представлен1е о 
резкомъ, коренномъ различ1и между натуральнымъ и денежнымъ 
хозяйствомъ. Но теоретическое построеше относительно этихъ 



различ1й не таково, чтобы его безъ всякихъ поправокъ можно 
было непосредственно прилагать къ тому или иному типу хо- 
зяйствъ. Д-Ьйствительность не даетъ намъ ни одного типа въ 
чистомъ видЬ. Изучая явлен1я въ пространств'Ь и во времени, 
мы безпрестанно встр-Ьчаемся съ различными по степени см'Ьше- 
н1ями различныхъ хозяйственныхъ типовъ. Даже въ такой ультра- 
капиталистической стран'Ь, какъ Англ1я, служащей преимуще- 
ственнымъ предметомъ для изучен1я законовъ капитал истическаго 
хозяйства, мы встр'Ьчаемъ, наприм., въ заработной плат-Ь земле- 
д'Ьльческихъ рабочихъ часть вознаграждешя натурой, въ видЬ 
изв'Ьстнаго, крайне ограниченнаго клочка земли „а11о1теп" — для 
огорода и избы (коттеджа), а это, привязывая рабочаго до изв']зст- 
ной стеиенй къ м15сту его занят1Й, нарушаетъ то представлен1е 
о свобод-Ь передвижешя рабочаго, на которомъ построены изв'Ьст- 
ныя положешя объ услов1яхъ, регулирующихъ заработную плату. 
Тамъ же мы еще встр-Ьчаемъ, правда, уже вымирающихъ, но все 
еще существующихъ теперь ручныхъ ткачей. Обращаясь къ дру- 
гой изъ стар-Ьйшихъ по культурЬ странЬ — Франц1и, мы найдемъ 
зд'Ьсь при полномъ и р'Ьзко выраженномъ господств-Ь капитали- 
стическаго строя еще бол'Ье отступлен1Й отъ типа его. Мы 
встр'Ьчаемъ зд'Ьсь массу типичнаго крестьянскаго населешя, строй 
хозяйства котораго характеризуетъ другую, докапиталистическую 
эпоху, гд'Ь въ одномъ лид-Ь соединяется расчлененное теперь 
представлен1е о землевлад-ЬльцЬ, капиталист'Ь и работник'Ь, и 
гд'Ь, сл'Ьдовательно, учен1е о заработной плат-Ь, о прибыли, о 
ренгЬ получаетъ совершенно иное строеше. Зд'Ьсь, такимъ обра- 
зомъ, мы, помимо классовъ землевлад'Ьльдевъ, капиталистовъ- 
предпринимателей и рабочихъ, встр'Ьчаемъ своеобразный классъ — 
крестьянство, не накладывающ1й, однако, своего преобладающаго 
отпечатка на строй экономическихъ отношенш въ стран'Ь. Обра- 
щаясь къ Герман1и, мы опять найдемъ въ одной и той же стран'Ь, 
при общемъ преобладаши капиталистическихъ началь дв'Ь не- 
сходный части: одну — съ преобладашемъ крестьянства, другую — 
крупнаго землевлад-Ьшя. Вь Итал1и и АЕСтр1и такое см'Ьшея1е 
еще сильн'Ье. Но вытекащ1я отсюда осложнен1я еще значитель- 
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н'Ье, если им-Ьтб въ виду, что то же самое крестьянство является 
въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ и въ роли предпринимателя, им^Ью- 
щаго своихъ наемныхъ рабочихъ. 

Возвращаясь обратно въ пределы Росс1и, приходится поста- 
вить вопросъ: говорить ли о томъ, еще бол'Ье сложномъ и не- 
поддающемся безъ ближайшаго анализа подведен1ю подъ обще- 
установлепныя теоретичесюя начала характер-^ экономическихъ 
отношешй, которыя мы наблюдаемъ въ пей. 

Съ одной стороны, какъ это было уже указано и будегь 
полн-Ье охарактеризовано въ посл-Ьдующихъ очеркахъ, мы им-Ь- 
емъ въ Росс1и такое преобладаше крестьянскаго населешя, ко- 
торое въ настоящее время не встречается ни въ одной изъ 
овропейскихъ странъ. Съ другой стороны, это преобладаше кре- 
стьянства не представ ляетъ собою чего-либо такого, чего не 
им^ли бы раньше и друпя страны. Если, сл-Ьдовательно, были 
как1я-то услов1я, которыя повели за собою и продолжаютъ вести 
постепенное сокращете представителей крестьянства въ западно- 
европейскихъ страпахъ, то как1я же основашя говорятъ за то, 
что эти УСЛ0В1Я не им'Ьютъ м-Ьста въ Росс1и и не приведутъ къ 
т-Ьмъ же посл-Ьдствхямъ? А въ такомъ случаЬ есть ли какая-либо 
надобность въ вышеотм15ченномъ ближайшемъ разсмотр15н1и рус- 
скихъ экономическихъ отношенш для того, чтобы подвести усло- 
в1я ея развит1я подъ общ1я услов1я развит1я занадно-езропейскихъ 
странъ и на основаши этого применить къ ней ц^ликомъ обще- 
установленный теоретическ1я начала? 

Остановимся н-Ьсколько на выяснеши этого вопроса, чтобы 
этимъ путемъ выяснить значеше и задачи прикладной эконом1п, 
и въ частности значеше и задачи изучешя условий сельскаго хо- 
зяйства. 

Изъ приведеннаго незадолго передъ симъ указан1я нЬкото- 
рыхъ чертъ различ1я въ состав* населен1я по его хозяйственному 
положешю въ Англ1и, Франц1и, Герман1и, Итал1и, Австр1и можно 
усмотр15ть, что и тамъ для объяснешя тЬхъ или ипыхъ существую- 
щихъ въ настоящее время явлешй хозяйственной жизни каждой 
изъ этихъ странъ недостаточно знакомства съ одними общими 
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теоретическими началами, но и необходимо знан1е условхй эконо- 
А1ической д'Ьйствительности каждой изъ этихъ странъ, хотя бы 
все различ1в этихъ условШ и объяснялось лишь различхемъ въ 
исторической ступени ихъ развит1я. Д'Ьло въ томъ, что эти раз- 
личныя ступени историческаго развит1я экономическихъ отноше- 
н1й въ каждой изъ этихъ странъ совпадаютъ съ различной гюто- 
рической обстановкой^ и это должно обусловливать различ1я и въ 
дальн'Ьйшемъ развитхи. Приведемъ зд'Ьсь сказанное нами по этому 
поводу еще въ 1883 г., а именно: „Съ т*хъ поръ, какъ въ эко- 
номической наук'Ь. благодаря трудамъ К. Маркса, установилось 
прочно учеше о преемственности всЬхъ экономическихъ явлен1Й 
въ жизни общества, и зат'Ьмъ вскрытъ процессъ образовашя со- 
временнаго экономическаго строя, отм-Ьченнаго имъ назвашемъ 
„капиталистическаго", для экономистовъ насту паетъ новый и- 
яритомъ, надо полагать, плодотворный путь изсл'Ьдовашя. Про- 
дессъ образовашя капиталистическаго строя въ странахъ циви- 
лизованнаго м1ра изъясненъ въ его ближайшихъ причинахъ и 
лосл'Ьдств1яхъ. Этимъ объяснено происхождеше того экономиче- 
скаго строя, который мы наблюдаемъ въ Западной Европ']^. На- 
мечены также и гЬ существенный стороны его, которымъ пред- 
стоитъ играть роль и въ дальнейшей судьбЬ западно-европей- 
«скихъ обществъ. Но во всемъ этомъ капитализмъ разсматри- 
вается лишь съ точки зр'Ьшя его мгрового значенгя. Определена 
лишь общая роль его, ходъ развит1я и историческое значенге въ 
общемъ ход}ь развитгя человгьчества. Но относительная роль и 
^начете его, а также послгьдовательный ходъ развитгя его въ 
каоюдой новой странгь, вступающей въ фазу капитализма, и тЪ 
условгя^ кошорыя при этомъ гглиьюгпъ значенге и определяютъ 
тотъ или иной ходъ, то или иное направлеше этого развит1я, 
совершенно не выяснены. Между гЬмъ понятно, что условгя эгпи 
•въ каждой странгь различны^ и поэтому ходъ развит1Я капита- 
лизма не можегпъ повторяться съ одинаковой правильностью и 
быть вполнгь тожествепнымъ во ваьхъ странахъ, Въ этомъ отно- 
1пети, помимо различ1я въ природныхъ и г1сторическг1хъ усло- 
В1яхъ, м-Ьшающихъ сложиться въ каждой стран-Ь вполне тоже- 
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ственпымъ отношен1ямъ, должно играть роль и то обстоятельство, 
въ какой момепшъ развитгя капитализма въ передовыхъ странахъ 
вступаетъ въ капиталистическ111 пер10дъ своего развит1я новая 
страна. Въ зависимости отъ этого находится вся вн-Ьшняя обста- 
новка и УСЛ0В1Я ея производства. При международной конкурен- 
дш, при международпомъ соперпичеств'Ь она поставлена, наприм., 
иначе, нежели страны, вступивш1я ран^е на стезю каниталисти- 
ческаго развит1я и иначе, нежели страны, которымъ еще пред- 
стоитъ вступить на этоть путь" („Юрид. ВЬстн." 1883 г. № 5. 
Экономическая хроника П. Каблукова). 

Приведенной выдержкой опред-Ьляется въ общихъ чертахъ^ 
почему въ ход* и развит1и экономическихъ отпонюшй каждой 
страны должны происходить различ1'я, несмотря на то, что исто- 
рйческ1я ступепи развит1я могутъ быть одн1> и гЬ же. Д'Ьло въ 
томь, что въ истор1и я*тъ и не можетъ быть повторен1я явлс- 
н1й въ томъ же самомъ вид-Ь. Допускать возможность такого по- 
вторен1я значило бы отрицать истор1Ю, значило бы не призна- 
вать возд'Ьйств1я на дальн'1>йш1Й ходъ развит1я тЬ\ъ изм'1шен1й, 
который производятся предшеств1рог({ими историческими явле- 
Н1ЯМИ, и предполагать, что въ каждой стране измЬнешя, про- 
исходяпия подъ вл1яшемъ другихъ странъ, не им'Ьютъ своихъ по- 
слЪдствхй, и в7> ней должно произойти все такъ же, какъ будто- 
бы этихъ вл1ян1й совс'Ьмъ не было. Въ д1>йствительпости же ка- 
ждое историческое явленте представляетъ собой результагь такого 
сложнаго сочетан1я различныхъ явлешй, различпыхъ фактовъ, 
что вторичное повторенш ихъ въ гЬхь же соотношен1яхъ немыс- 
лимо. Разъ произошло изв-Ьстное явлен1е, то оно уже им'Ьетъ 
свое вл1яше на посл'Ьдуюпхее и, следовательно, это поел '1;дующее, 
если даже допустить тожество вс1>хъ остальныхъ услов1й, им'Ьетъ 
ВТ, предп1ествующемъ еще и такое условхе, какого не имЬло 
предыдущее. Въ особенности это должно проявляться теперь, 
когда страны живугь настолько неуедипспио^ что, какъ мы уви- 
димъ ниже, приходится говорить о всем1рномъ хозяПствЬ. Л эта 
псуединенность, гЭта неизолировапность подчиняетъ каждую страну 
д1'>йств1Ю такихъ вл1ян1й сосЬдиой страны, какихъ не было для 
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странъ, развившихся до изв-Ьстныхъ отношенШ еще при отсут* 
ств1и гЬхъ живыхъ сношешй между ними, как1я существуютъ вь 
настоящее время. Эти -то влхяшя и состав л яютъ для странъ, за- 
поздавшихъ въ своемъ развит1и, новое услов1е, не существовав- 
шее раньше для другихъ странъ. А коль скоро появляется такое 
новое услов1е, то не въ вид-Ь только предположен1я, но нав'Ьрное 
можно сказать, что остальной ходъ развит1я долженъ быть не 
таковъ, какъ тамъ, гд* этого новаго услов1я не существовало. 
„Событ1я поразительно сходныя, но происходящ1я въ сред'Ь исто- 
рически различной, приводятъ къ результатамъ совершенно не- 
сходнымъ... Моему критику непрем'Ьнно надо преобразовать мор^^ 
очеркъ происхождешя капитализма въ Западной Европ-Ь въ исто- 
рико-философскую теорш общаго хода развит1я, въ теор1Ю, ко- 
торой фатально должны подчиняться всЪ пароды, каковы бы ни 
были гтторическгя условия, въ которыхъ они находятся, чтобы 
въ конц-Ь-концовъ пр1пти къ такому экономическому строю, ко- 
^ торый обезпечиваетъ наибольшую свободу проявлешя производи- 
^^ тельныхъ способностей общественнаго труда и всестороннее раз- 
"^ вит1е человека. Но прошу у него извинеп1я. Это значитъ делать 
мнФ много чести и въ то же время много безчест1я" (письмо 
К. Маркса, „Юрид. ВЬстн." 1888 г. Л» 10). 

Если отъ отвлеченныхъ соображеп1й, предопред15ляющихъ не- 
обходимость различ1я въ ходФ> экономическаго развит1Я разныхъ 
странъ, мы обратимся къ д'Ьйствительности, то увидимъ, что, 
наприм., начало и толчокъ развит1ю капиталистическаго строя 
въ Англ1и дали не гЬ обстоятельства, что въ Герман1и, и что 
внутреншй строй отношен1й въ Англ1и былъ въ то время не 
таковъ, каковъ онъ былъ въ соотв'Ьтствующее время въ Герма- 
ши; не таковъ онъ во многихъ отношешяхъ и въ настоящее 
время: если но считать Ирланд1и, то въ Великобриташи н-Ьтъ 
крестьянскаго вопроса, но п въ Ирланд1и онъ существуетъ не 
въ той форм'Ь, какъ въ Герман1и. Нельзя, паконецъ, просто не 
признать существеннымъ то различ1е въ этихъ странахъ, въ силу 
котораго въ одной изъ нихъ н'Ьтъ крестьянскаго населен1я, въ 
другой есть, что обусловливаетъ собою, наприм., различ1е въ про- 
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граммахъ деятельности фабричныхъ рабочихъ тамъ и тутъ и 
^еоздаетъ въ Гермаши существоваа1е сощальнаго вопроса въ бо- 
л^е сложной форм'Ь и вообще образуетъ иное сложенхе и иное 
отношеше силъ въ той и другой стран* 1). 

Наблюдая отношенхя различныхъ классовъ Европы, мы, дей- 
ствительно, зам^чаемь сокращен1е въ числе крестьянскаго насе- 
^ешя, что происходитъ вследствхе бегства населешя изъ дере- 
вень въ города. Отсюда какъ будто неоспоримымъ является 
выводъ, что то отд^леше человека отъ услов1й приложешя его 
труда, которое наблюдается въ капиталистическомъ строе, за- 
хватываетъ все большую и большую часть сельскаго населешя, 
совершается все въ более и более широкихъ размерахъ и обе- 
щаетъ, превративъ все населеше въ одинъ классъ рабочихъ, за 
ясключешемъ небольшого класса капиталистовъ и землевладель- 
цевъ, привести загЬмъ къ уничтожешю деленхя общества на 
классы и превращешю производства изъ частнаго въ обществен- 
ное. Таковъ путь, которымъ идетъ капиталистическое производ- 
ство въ Западной Европе и притомъ въ применен1И къ обрабо- 
тываюгцей промышленности. Но и тамъ уже наблюдается, что 
это явлен1е не совершается въ такомъ чистомъ виде и сопрово- 
ждается и обратной тягой въ деревню 2). Но что имеетъ здесь 
особое зпачеше, такъ это: 1) что развит1е капитализма въ обра- 
ботывающей промышленности сопровождается все более и более 
угрожающимъ развит1емъ безработицы, вызывающимъ со стороны 
разныхъ классовъ населен1я и со стороны правительства уже 
серьезный заботы о томъ, чтобы дать возможность этому безра- 
ботному населен! ю обосноваться въ деревне и ариложить свой 
трудъ къ земле. И это происходитъ въ Англ1*и — стране наиболее 
широкаго развит1*я капитализма. Конечно, это явлен1е безрабо- 



1) Для бол-Ье полнаго уясисн1я различ1н въ развит1и капитализма въ от- 
д-Ьльныхъ странахъ можетъ служить, между прочимъ, въ книг-Ь проф. Булга- 
кова: „Кратюи очеркъ политической экономш". М. 1906, гл. 1У. Типы промы- 
шленнаго капитализма, стр. 106 — 131. 

2) См., между прочимъ, Э. Вапдервельде: „Б-Ьгство изъ деревни и возвра- 
щен1е къ полямъ". М. 1904 г. 
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тицы не представляетъ чего-либо новаго для настоящаго времени^ 
Напротивъ, оно совершенно естественно при капиталистическомъ 
стро'Ь: капитализмъ требуетъ запасной арм1и рабочихъ. Но нова 
зд'Ьсь то, что это явлеше приняло угрожающ1е разм'Ьры и вы- 
звало въ н-Ьдрахъ самаго капиталистическаго строя серьезное 
стрвмлен1в сократить его и сократить именно обращешемъ къ 
землед'Ьльческому труду и притомъ такими м-Ьрами, который по- 
вели бы къ возврату земли работникамъ ея. Второе, что им'ЬетЪ' 
зд-Ьсь особое значеше, это то, что въ настоящее время въ той 
партш, которая представляетъ собою интересы пролетар1ата, 
т.-е. фабричнаго рабочаго класса, уже сложилось такое предста- 
влеше, согласно которому нельзя разсчитывать на такой ходъ разви- 
т1я, чтобы можно было путемъ только пролетаризац1и массъ пр1йти 
къ такому общественному строю, при которомъ отсутствуетъ д-Ь- 
леше на классы. Взглядъ этотъ долженъ былъ измениться въ 
силу той устойчивости, которую проявляетъ повсюду крестьян- 
ское хозяйство. Оно не только выдерживаетъ соперничество съ 
крупнымъ сельскимъ хозяйствомъ, но даже совершенствуется и 
развивается при такихъ условхяхъ, когда крупное сельское хо- 
зяйство падаетъ. А это заставляетъ, конечно, остановиться: 1) на 
выяснеши услов1й, опред'Ьляющихъ такую устойчивость, 2) при- 
знавая крестьянское хозяйство обреченнымъ не на погибель, а 
на развит1в, — иначе уже отнестись и къ тому, кашя м^ры должны 
быть приняты для бол-Ье правильнаго хода его развит1я, и 3) на- 
конецъ, пересмотр'Ьть самое ученхе о ход'Ь развит1я экономичен 
скихъ отношешй и не строить по этому поводу общихъ поло- 
жешй, а приходить къ т^мъ или инымъ заключен1ямъ на осно- 
ваши изучешя, какъ говорить теперь, реальнаго соотношешя 
силъ, т.-е. той действительности, которая насъ окружаетъ. 

Если это такъ по отношешю къ западно-европейскимъ госу- 
дарствамъ,' гд* уже многое выяснялось путемъ изучешя и где 
многое уже предопределено предшествующимъ экономическимъ 
развит1вмъ въ определенномъ направлен1и, то не представляется 
ли по отношен1Ю къ Росс1и, где рее еще находится въ брожеши 
и въ положенш строительства, необходимымъ прямо выяснить 
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какъ велика зд-Ьсь роль крестьянства и каковы услов1я, нам-Ь- 
чающ1я его дальнейшее развит1е. 

При этомъ необходимо им^ть въ виду еще следующее: если 
такая капиталистическая страна, какъ Англ1я, теряетъ свое преж- 
нее значен1е при развит1и всем1рнаго хозяйства; если доля ея 
участ1я въ торговле всего М1ра падаетъ, и она уже сбываетъ на 
международномъ рынк'Ь относительно мен^е продуктовъ своего 
производства, ч-Ьмъ прежде ^), — то въ какомъ вид'Ь все это пред- 
ставляется по отношешю къ Россш? 

Въ последней капиталистическое производство и до сихъ поръ 
не можетъ обойтись безъ сильнаго покровительства, и пределы 
€го сбыта ограничены почти однимъ внутреннимъ рынкомъ. Это, 
конечно, нисколько не говоритъ о невозможности развитая у насъ 
капитализма, такъ какъ для посл^дняго все равно, им^отъ ли 
онъ передъ собой внутреншй или вн'Вшн1Й рынокъ, лишь бы 
этотъ рынокъ постоянно расширялся. Но отъ степени этого рас- 
ширешя зависитъ возможность превращен1я все большей и боль- 
шей части населешя въ фабричныхъ рабочихъ. Между гЬмъ 
при указанномъ выше положеши даже Англ1и и при необходи- 
мости защиты нашего капитализма отъ иностраннаго соперниче- 
ства, опъ можетъ расширяться лишь въ пред'Ьлахъ, допускаемыхъ 
расширен1емъ нашего внутренняго рынка, и врядъ ли можетъ раз-- 
43читывать на такое распространеше, чтобы занять во всем1рномъ 
ХОЗЯЙСТВЕ м*сто, сколько-нибудь близкое къ занимаемому Англхей. 



1) По вычислен1ямъ Неймана Спалларта и поздн-Ьишимъ, въ 1867 — 68 гг. 
всемхрная торговля оц-Ьнивадась въ 44,2 милл1арда марокъ, въ чемъ на долю 
Англ1и приходилось Ю,^ млр. мар., т.-е. 24%; въ 1874 — 75 гг. при абсолют- 
яомъ увеличен1и оборотовъ всемирной торговли до 54,8 млр. мар., Англ1и при- 
надлежитъ 13,^ млр. мар., т.-е. т-Ь же 24о/о; въ 1882 г., когда обороты все- 
м1рнои торговли оц-Ьнивались въ 61, з млр. мар., участ1е Англ1и упало и 
дбсолютно (13 млр. мар.) и относительно — 19,5%; на 1884 г. ея доля во все- 
М1рноМ торговл-Ь опред-Ьдяется уже 12,5 млр. мар. Въ 1889—90 гг. процентъ 
ея участ1я въ оборотахъ всем1рной торговли остается почти безъ изм-Ьнен^я— ' 
19,в%; въ 1894 г. онъ составляетъ 18,7%, за 1896—900 падаетъ еще ниже и 
для 1904 г. составляетъ не бол'Ье 17 процентовъ. См. О. 8ип(1Ьаг§: Арег^ив 
^иИзИдиез ш1егпаШпаих. 81;о1кЬо1т. 1906 (табл. 215 и 216). 
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А въ такомъ случа'Ь онъ не въ состояши превратить въ классъ 
фабричныхъ рабочихъ, и только рабочихъ, такую часть насе- 
лен1я, какую удалось, наприм., Англ1и, имЬющей въ этомъ отно- 
шеши долгое предшествующее историческое развит1е. 

Сводя результатъ всего сказаннаго до сихъ поръ, можно от- 
метить следующее. Теоретическ1я начала политической эконом1и, 
выработавшись въ пер1одь сложен1я капиталистическихъ отно- 
шенш и характеризуя послЬдп1я, не могуть имЬть прямого, не- 
посредственнаго приложен1я къ такимъ стад1ямъ экономическаго 
развит1я, когда еще пе сложилось капиталгьстическое производ- 
ство и обусловленное имъ распред^леше дохода. 

Въ отношен1и къ странамъ, гд^ь уже господсшвуешъ напита- 
лизмъ^ общ1я теоретическ1я начала не могутъ быть прилагаемы 
безъ значительныхъ поправокъ, вызываемыхъ услов1ями дМстви- 
тельности. Такъ, теор1я им-Ьетъ въ виду обыкновенно распред'Ь- 
леше дохода на ренту, прибыль и заработную плату, изсл']Ьдуетъ 
законы, опред'Ьляющхе каждую изъ этихъ долей дохода, и если 
допускаетъ соединен1е ихъ, то опять-таки и въ этомъ соедине- 
Н1и исходить изъ существовашя какъ бы отд-Ьльныхъ долей до- 
хода; при этомъ соединен1е ихъ является какъ бы обстоятель- 
ствомъ случайнымъ. Между т-Ьмъ во вс/Ьхъ почти странахъ, помимо 
трехъ классовъ: землевлад'Ьльцевъ, капиталистовъ и рабочихъ, 
существуетъ особый классъ — крестьянство, гд'Ь упомяпутыя доли 
дохода не выд-Ьляются одна отъ другой. Доходъ крестьянина не 
лвляется суммой трехъ видовь дохода, а, наоборотъ, изъ одного 
ц-Ьльнаго дохода, выражаемаго въ продукте труда, приходится 
искусственно выд-Ьлять упомянутые виды дохода и его источники, 
до такой степени искусственно, что приходится говорить, наприм., 
о капитал* въ крестьянскомъ хозяйств*, тогда какъ крестьянинъ 
не им^отъ такого предста:ыен1я. Для него основа его дохода — 
трудъ; земля составляеть необходимое услов1е для приложенхя 
труда; оруд1я труда такъ же мало разсматриваются имъ, какъ ка- 
литалъ, какъ никто изъ насъ не станетъ называть капиталомъ, 
наприм., перо, при помощи котораго мы пишемъ. И это по той 
простой причин*, что оруд1я труда у крестьянина-землепашца 
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не составляютъ особаго вида имущества, которое само по себ*, 
безъ приложешя его труда, давало бы ему особый видъ дохода. 
Отсюда понятно, что зд'Ьсь существуетъ особый родъ отношешй 
и ипыя основашя для опред-Ьлешя дохода. Поэтому можно сказать, 
что крестьянское хозяйство представляетъ собою решительное 
противор^чае съ капиталистическимъ строемъ. И такъ какъ въ 
посл^дующихБ очеркахъ почти исключительное внимаше будегь 
отведено явлепгямъ русской дгьйсшвительносуухщ а въ ней видное 
м^сто занимаетъ крестьянство, въ благосостояши котораго, какъ 
будетъ указано ниже, и заключаются основы всего нашего хозяй- 
ственнаго развит1я, то я и считаю нужнымъ зд'Ьсь же остано- 
виться еш;в несколько па услов1яхъ нашего экономическаго раз- 
вит1я, т^мъ бол^е. что это всего ясн^е дастъ поняйе о томъ, 
какое отношен1е им^етъ прикладная политическая эконом1я къ 
общимъ теоретическимъ началамъ науки о народномъ хозяйств*. 
Крестьянское хозяйство въ томъ вид'Ь, какъ я только что го- 
ворилъ о немъ, представляетъ собою натуральное хозяйство, т.-е. 
такое, при которомъ все производимое въ этомъ хозяйств'Ь, въ 
пемъ же и потребляется; въ настоящее время въ этомъ чистомъ 
вид-Ь оно уже не существуетъ и подъ вл1яшемъ разлйчныхъ (> 
условШ превращается въ товарное хозяйство. На основ* товар- у 
наго хозяйства, какъ показываетъ истор1я другихъ странъ, раз- *^1 
вилось капиталистическое, по последнее получило свое полное 
развит1е, главнымъ образомъ, въ обработывающей промышлен- 
ности; въ землед'Ьлхи по услов1ямъ, на который будетъ указано 
въ посл-Ьдующихъ очеркахъ, капиталистическая постановка хо- 
зяйства пе получила такого широкаго развитая. Исходя изъ этого, 
мы должны заключить, что въ Россш, гд* землед^лхо составляетъ 
занят1е преобладающей массы населен1я, гд* въ то же время, 
въ силу техническихъ усовершенствованш въ фабричномъ про- 
изводств*, прилагаемыхъ въ настоящее время, не можетъ быть 
занято этимъ производствомъ такое количество рукъ, какое от- 
влекалось въ свое время въ Западной ЕвропЬ, въ которой пере- 
ходу къ капитализму съ машиннымъ производствомъ предшество- 
валъ довольно длинный перходъ мануфактурнаго производства, — 
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въ Росши, повторяю, обработывающая промышленность не въ 
силахъ поглотить такую массу населен1я, какъ тамъ, иначе го- 
воря, не въ состоянхи дать занят1е такой массЬ населешя, со- 
вершенно откдонивъ его отъ землед'Ьл1я, чтобы создать такое же 
отношеше между классомъ фабричныхъ рабочихъ и землед'Ьльче- 
скимъ, какъ на запад-Ё Европы. 

При этомъ, однако, надо им*ть въ виду сл-Ьдующее: съ воз- 
расташемъ производительности труда является все большая и 
большая возможность затрачивать все большую и большую часть 
его на производство предметовъ обработывающей промышленности; 
при этихъ услов1яхъ сельское хозяйство и продукты продоволь- 
ств1я составляютъ по ценности меньшую и меньшую часть всего 
производства и занимаютъ меньше и меньше рукъ. А въ такомъ 
случа'Ь это какъ будто бы и предопред'Ьляетъ необходимость 
б-Ьгства изъ деревни въ города и, следовательно, дальнейшее 
уменьшеше крестьянскаго населен1я. Но зд*сь необходимо им^ть 
въ виду, что: 1) само развит1е сельскаго хозяйства требуетъ, 
какъ будетъ указано, приложешя къ тому же пространству боль- 
шаго количества труда. Зд-Ьсь для пояснешя этого достаточно 
пока указать на то, что везд* въ ЕвропЬ, гд* прилагается 
трудъ къ земледелхю, къ обработк-Ь земли, на долю каждаго ра- 
ботающаго приходится меньш1й участокъ земли, ч^мъ у насъ, 
следовательно, если взять два одинаковыхъ по разм^рамъ участка 
земли у насъ и въ Европ*, то въ последней при бол^е высокой 
постановк-Ь землед'Ьлхя на такомъ же участке будетъ работать 
большее число лицъ. Второе, что надо им-Ьть въ виду, это то, 
что само развит1е обработывающей промышленности требуетъ 
рынка, т.-е. лицъ, которые закупали бы ея произведешя, а для 
этого ей надо такое количество лицъ, занятыхъ сельскимъ хо- 
зяйствомъ, и такое состояше производства, чтобы спросъ на ея 
произведешя былъ великъ и продолжалъ расти, а это, въ-треть- 
ихъ, должно вести къ тому, чтобы не создавалась та масса без- 
работныхъ, которая обременяетъ собою остальное населеше. А 
если такъ, то хотя бы дальн'Ьйшхй ходъ развит1я потребностей и 
производительпыхъ силъ допускалъ, а, можетъ-быть, и требовалъ 
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преобладашя-не землед'Ьльческаго, а промысловаго населешя, то 
все же при этомъ устанавливается пред-Ьлъ, дальше котораго не 
можетъ итти сокращен1е количества населешя, запятаго земле- 
д'Ьл1емъ. Сверхъ того, не сл-Ьдуетъ забывать, что развит 1е про- 
мышленности и бол'Ье широкое удовлетвореше потребностей ея 
изд'Ьл1ями создаетъ и больш1й спросъ на сырые землед*льческ1е 
продукты, представля10щ1е собою матер1алъ для обработки. 

А если все это такъ, то только изучен1емъ услов1й сельскаго 
хозяйства и положешя крестьянства у насъ и можно выяснить 
то взаимное отношеше, какое вырабатывается у насъ между двумя 
крупными отраслями народнаго труда: сельскимъ хозяйствомъ 
и обработывающей промышленностью, а также между двумя об- 
ширными трудящимися классами населенхя: крестьянами-земле- 
д^Ёльцами и фабричными рабочими. 

При этомъ еш;е надо им-Ьть въ виду общее положеше фабрич- 
наго рабочаго на Запад'Ь и у насъ въ Росс1и. Тогда какъ на 
ЗападЬ трудъ на фабрикахъ составляетъ для рабочаго единствен- 
ный источникъ существован1я, у насъ еще не мало рабочихъ, 
считающихъ трудъ на фабрик'1> побочнымъ занят1емъ; мнопе 
рабоч1е еще привязаны къ земл-Ь, и при неблагопр1ятныхъ усло- 
В1яхъ уходятъ съ фабрики. Въ силу этого далеко не вся часть 
фабричныхъ въ Росс1и можетъ быть заинтересована одинаковымъ 
образомъ въ томъ, чтобы поставить свой трудъ на фабрик'15 въ 
бол'Ье зыгодныя услов1я: та часть рабочихъ, для которыхъ ра- 
бота на фабрик-Ь даетъ добавочный заработокъ къ тому, что 
выручается отъ землед'Ьл1я, можетъ довольствоваться меньшимъ 
заработкомъ сравнительно съ т'Ьми, которые живутъ исключи- 
тельно фабричнымъ трудомъ; въ такомъ случа-Ь на заработную 
плату этихъ посл'Ьднихъ можетъ давить предложен1е рабочихъ 
рукъ со стороны первыхъ. Но возможно и другое, а именно, что 
рабоч1й, идущШ на фабрику изъ такой крестьянской семьи, гд* 
друг1е члены ея занимаются землед'Ьл1емъ, и, сл-Ьдовательно, 
обезпеченный въ удовлетворен1и части своихъ потребностей, не 
склоненъ продавать свой трудъ такъ дешево, какъ это было бы 
при иныхъ услов1яхъ, когда всЬ средства и источники его суще- 
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€твовашя вытекаютъ лишь изъ найма на работу. Какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ случа-Ь соединен1е на фабрик-Ь рабочихъ, 
существоваше которыхъ поставлено не въ одинаковую зависи- 
мость отъ хода фабричныхъ д-Ьлъ, создаетъ для нашихъ пред- 
принимателей иныя' нежели на Запад'Ь услов1я борьбы за свои 
интересы съ рабочимъ классомъ, а также создаетъ и для ра- 
бочихъ услов1я организащи, значительно отличающ1яся отъ т-Ьхъ, 
который существуютъ на Запад*. Все это приходится высказать, 
исходя изъ разсмотрФшя лишь чисто хозяйственныхъ услов1й, а 
зат-Ьмъ, конечно, политичесшя услов1я опять-таки налагаютъ 
<звои особенности и создаютъ иной ходъ развит1я. 

Такимъ образомъ прим-Ьръ Росс1и показываетъ, что теорети- 
ческая начала не могутъ быть прилагаемы къ выясненш явленШ 
действительности безъ всякихъ поправокъ. Опъ указываетъ, что 
тутъ им-Ьетъ значеше различ1е услов1й и историческаго момента, 
что, конечно, справедливо въ прим^неши не къ одной только 
Россш. 

У насъ н-Ьтъ данныхъ, который позволяли бы утверждать, 
что изм^неше экономическихъ отношешй, несомн-Ённо, происхо- 
дящее въ Росс1и, какъ во всякой прогрессирующей страп'Ь, про- 
исходитъ и будетъ происходить именно гЬмъ путемъ, какимъ 
-оно происходило на Запад'Ь. Намъ поэтому и недостаточно оста- 
навливаться на т-Ьхъ путяхъ р'Ьшен1я экономическихъ вопро- 
совъ, на какихъ останавливаются тамъ. Мы видимъ, что эконо- 
мическая и общественная обстановка наша — иная, и притомъ, 
въ силу того историческаго момента, который переживаемъ мы, 
не можетъ сделаться такой же, какъ западно-европейская, такъ 
какъ, съ одной стороны, вн*шв1я историчесюя услов1я, который 
зависятъ не отъ насъ, а произведены предшествующими поко- 
лешями, съ другой — развит1е техники, высокая степень которой 
захватила насъ еще въ пер1одъ, можно сказать, варварства, — 
представляютъ собой н^что такое, чего нельзя поворотить на- 
задъ. Намъ предстоитъ поэтому, пользуясь усп'Ьхами знашй и 
яа основ* выработанныхъ ими пр1емовъ изучешя д*йствитель- 
яости, показавшихъ свою силу и значеше, самостоятельно из- 
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учить и определить условхя нашего экономическаго развит1я. 
Только тогда мы въ состояши будемъ правильно прилагать къ 
явлешямъ русской действительности соложешя теоретической 
политической экономш. 

Возьмемъ, въ самомъ д-Ьл*, такое явлеше, какъ низк1я ц^ны 
на хл-Ьбъ, составлявш1я у насъ злобу дня еще не особенно давно. 
Для производителя, естественно, выгодны высошя ц^ны, и по- 
тому отовсюду слышатся жалобы, что низк1я ц^ны подрываютъ 
сельское хозяйство. Казалось бы, это вполн* справедливо и без- 
условно приложимо къ такой земледельческой стран*, какъ 
Росс1я. Но внимательно^ разсмотреше условШ действительности, 
тщательный ихъ анализъ, показываюпцй, что большинство русскаго 
земледельческаго класса (крестьянъ) вынуждено покупать значи- 
тельную долю своего хлебнаго продовольств1я, ограничиваетъ въ 
значительной мере это положеше и делаетъ его неприложимымъ 
къ массе хозяйствъ. Изученге же условШ Гермаши показываетъ, 
что и тамъ большая часть крестьянства заинтересована также въ 
низкихъ хлебныхъ ценахъ (см.: Влшше урож. и хлебн. ценъ. 
Т. I. Ст. Н. Каблукова. С.-Пб. 1897). 

Возьмемъ въ связи съ этимъ другой вопросъ. Известно, что 
высота заработной платы колеблется около уровня потребностей 
рабочаго и не можетъ надолго падать ниже его. Если, следова- 
тельно, главный продуктъ потреблешя — хлебъ — дорогъ, денеж- 
ная заработная плата должна повыситься. И, однако, замечается, 
что въ Росс1и она выше въ годы низкихъ ценъ хлеба и, на- 
оборотъ, въ годы хлебной дороговизны очень низка. Если мы 
возьмемъ въ расчетъ только что указанное обстоятельство, что 
большинство крестьянскаго населешя прикупаетъ хлебъ, то намъ 
станетъ понятнымъ это явлеше: часть продуктовъ крестьянинъ 
имеетъ отъ своего хозяйства, часть долженъ купить. Чемъ выше 
урожай, сопровождаемый обыкновенно низкими ценами, темь 
меньшую часть хлеба надо купить, и темъ меньшая часть кре- 
стьянъ нуждается въ его покупке. Предложеше рабочихъ рукъ 
уменьшается, да и нужда у ищущихъ заработка не такъ велика, 
и потому они не такъ склонны продавать свой трудъ за ничтож- 
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ную плату. Спросъ же на рабоч1я руки въ таше годы растетъ, 
ибо когда крестьянинъ съ хл'Ьбомъ, то онъ стремится къ удовле- 
творешю другихъ потребностей и предъявляетъ большШ спросъ 
на продукты обработывающей промышленности. Все это и ведетъ 
къ увеличешю заработной платы (см. ст. Плотникова въ кн. 
„Влхяше урожаевъ" и т. д.). Такимъ образомъ, исходя изъ по- 
ложен1й теорш же, мы объясняемъ это явлеше удовлетворительно, 
но лишь при томъ условш, что взяли въ расчетъ ту среду, въ 
которой, такъ сказать, преломляется данное теоретическое поло- 
жеше, выведенное также изъ наблюдешя явлен1й д*йствитель^ 
ности и ихъ объясняющее, но явлешй, происходяш;ихъ въ другой 
сред*, при другихъ услов1яхъ; а если бы мы не обратили вни- 
ман1я на нашу действительность, то исходя лишь изъ теорети- 
ческаго положевш, сд-Ьлали бы нев-Ьрный выводъ, что съ удеше- 
влешемъ хлебныхъ продуктовъ въ Росс1и должна понижаться 
денежная заработная плата. 

Все сказанное до сихъ поръ должно показать, что различный 
страны поставлены далеко не одинаково относительно условхй и 
хода развит1я въ нихъ экономическихъ отношешй и въ частности 
капитализма. Но что именно играетъ при этомъ существенную 
роль, каково относительное значеше каждаго изъ услов1й, и ка- 
кимъ образомъ, въ какомъ направлен1и д']Ьйствуетъ каждое изъ 
вихъ — все это остается до сихъ поръ совершенно неизв'Ьстнымъ, 
а, стало-быть, неизв-Ьстенъ и весь посл'Ьдовательный ходъ преем- 
ственности явлен1й въ развит1и экономическихъ отношешй во- 
обще; такимъ образомъ изучеше молодыхъ странъ и наблюдете 
надъ первыми шагами капитализма въ нихъ представляютъ боль- 
шой интересъ и съ научной стороны. 

„Росс1я въ этомъ отношен1и представляетъ богатое поле для 
наблюден1я еще и потому, что для нея возможность наступлен1я 
капиталистической эпохи существуетъ сравнительно еще недавно, 
а именно съ момента уничтожен1я крепостного права. Когда 
друпя страны находились въ соответствующемъ момент* своей 
истор1и, тогда въ наук* еще не было представлешя о томъ про- 
цесс* изм*ненш, который происходятъ подъ вл1яшемъ новыхъ 
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услов1й. Самое представлеше о преемственности явлен1й экономи- 
ческой жизни не было выработано. Всл-Ьдствхе этого многимъ 
явлешямъ, характеризующимъ процессъ изм-Ьнешй, не придава- 
лось особой важности и значешя, и они вовсе ускользали отъ 
наблюдешя. Для прим'Ьра укажемъ хоть на процессъ изм-Ьнешй 
въ систем^Ь полеводства, который совершенно почти не изученъ 
въ его исторической посл-Ьдовательаости. Недостатокъ наблюден1й 
надъ всЬмъ этимъ оставляетъ, конечно, въ наук* много проб*- 
ловъ. Росс1я же въ настоящее время представляетъ богатое поле 
для подобныхъ наблюдешй. Следователь но, теперь, когда значеше 
такихъ наблюдешй уже определено, изучен1е совершающихся въ 
Россш экономическихъ явлеа1й въ связи въ вопросомъ о про- 
исхождеши и значеши капитализма даетъ основап1е для проверки 
и научныхъ теор1й. Но вм^ст* съ гЬмъ въ силу историческихъ 
и бытовыхъ особенностей Росс1и, а также въ силу того, что въ 
ней услов1я, вн* которыхъ немыслимо появлеше капитализма,, 
осуществились лишь тогда, когда' онъ получилъ уже свое разви- 
Т1е въ другихъ странахъ, чего не существовало для странъ пере- 
довыхъ, Росс1я, невидимому, должна представлять много осо- 
бенностей въ развит1и въ ней капитализма. Наблюден1е этихъ 
особенностей должно выяснить, такимъ образомъ, вл1ян1е ихъ на. 
развит1е капитализма" („Юрид. В-Ьстн.". 1883 г. Л? 5. Экономич. 
хроника Н. Каблукова). 

Къ тому, что сказано нами зд^сь почти 25 лЬтъ тому назадъ^ 
добавимь въ настоящее время, что то, что происходитъ теперь 
по отношешю къ земельному вопросу, вполн* свид-Ьтельствуетъ, 
что при сходств* въ общемъ иаправлеит развит1я съ хозяйствен- 
нымъ развит! емъ въ другихъ странахъ Европы, у насъ ходъ 
этого развит1я иной. Не только крестьянство наше требуетъ те- 
перь земли и, несомненно, осуществитъ свое требоваше, но и 
изъ остальпыхъ классовъ населен1я противъ этого могутъ идти 
только 130.000 землевлад*льцевъ, да и изъ нихъ, конечно, не вс*. 
Но разъ земля перейдетъ въ руки кресгьянъ-землед*льцевъ, то, 
конечно, ходъ нашего экономическаго развит1я, соотношеше хо- 
зяйственныхъ силъ у насъ явится во многомъ непохожимъ на 
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то, что происходило и происходитъ во многихъ другихъ стра- 
нахъ. Въ то же время это указываетъ и на особенность въ 
развит1и сельскаго хозяйства. А въ такомъ случа1>, ясно, какъ 
важно изучен1е нашей русской сельскохозяйственной д'Ьйстви- 
тельности. 

Изучая ее, мы производимъ двойную плодотворную работу. Съ 
одной стороны, собирая и обобщая явлешя русской действитель- 
ности, наблюдаемые при такой исторической обстановке, при 
которой они не существовали въ другихъ странахъ, да и при 
ихъ исторической обстановке не были наблюдаемы такъ, какъ 
они наблюдаются у насъ, мы обогащаемъ 1"Ьмъ наблюден1я уче- 
ныхъ всего М1ра и даемъ матерхаль для дальнейшаго развит1я и 
установлен1я законовъ нашей науки. Съ другой стороны, прове- 
ряемъ положешя этой науки и определяемъ ихъ относительное 
значеше, т. -е. получаемъ матер1алъ для выяснешя, насколько и 
как1я положен1я экономической науки им^ють общее приложеше 
и как1я относятся къ данному складу эконом ическихъ отношешй, 
къ определенному ходу развит]*я ихъ. Только этимъ путемъ изу- 
чеше русской действительности можетъ служить науке и въ то 
же время уяснять намъ, какое приложеше при различныхъ хозяй- 
ственныхъ услов1яхъ и въ частности къ услов1ямъ русской дей- 
ствительности имеютъ положен1я, выработанный теоретической 
политической эконом1ей. Только этимъ путемъ, только знакомясь 
съ действительностью во всехъ ея подробностяхъ и частно - 
стяхъ, мы въ состояши выяснить, что въ ней составляетъ про- 
явлен1е общихъ началъ, устаповленныхъ путемъ отвлечешя отъ 
яея, и что представляетъ собою временное, лтсгпиое значенге, и 
какъ эти поснЬдтя стороны, т.-е. услов1я, имеющ1я временное 
и местное значен1е, видоизменяютъ и ограничиваюгь приложеше 
общихъ начал ъ. 

•Таково, стало-быть, значеше и задачи прикладной политиче- 
ской ЭК0Н0М1И. Вне ея, ешь изучепгя д)ьйс7пвительпосгпи, не мо- 
жетъ быть и теоретической политической эконом1и, какъ равно 
и обратно, ешь послгьОней, не можетъ быть правильнаго и толко- 
ваго изучен1я действительныхъ экономическихъ отношешй, такъ 
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какъ тогда мы рискуемъ беаъ нея, какъ безъ путеводной нити, 
запутаться въ томъ разнообраз1и явлешй, которое представляетъ 
дМствительность. Но и при изучеши д'Ьйствительности съ путе- 
водной нитью теоретическихъ началъ мы бы рисковали запу- 
таться, если бы, въ свою очередь, не обращали внимашя на раз- 
лич1я явленШ д'Ьйствительности. Посл'Ьдшя крайне разнообразны, 
и намъ приходится разбивать ихъ на отд'Ьлы по отличающимъ 
ихъ признакамъ и особо изучать отличительныя черты явлешй 
каждаго отдела. Такъ, если бы мы им'Ьли передъ собою общество, 
въ которомъ отсутствовало бы разд'Ьленхе занятШ, то и тогда 
бы нетрудно было подм-Ьтить, что услов1я, въ которыхъ стоить 
трудъ, прилагаемый къ добыванш предметовъ продовольств1я, 
къ обработк-Ь земли, отличаются многими существенными чертами 
отъ услов1й приложешя труда къ обработк-Ь сырыхъ матерхаловъ, 
уже добытыхъ предшествующимъ трудомъ. Въ дальн'Ьйшихъ 
очеркахъ будутъ бол-Ье или мен-Ье подробно указаны гЬ осо- 
бенности, которыми отличается сельскохозяйственное производ- 
ство отъ обработывающей промышленности. Зд'Ьсь же достаточно 
лишь отм1Ьтить, что при изученш условШ сельскаго хозяйства 
въ задачу такого изучен1я входить именно выяснеше т'Ьхъ осо- 
быхъ услов1й, которыми отличается приложен1е труда къ этой 
отрасли хозяйственной д1>ятельности человЬка, при чемъ это вы- 
яснеше сопровождается изображешемъ и самыхъ услов1й сельскаго 
хозяйства въ томъ вид*, какъ они существуютъ въ д'Ьйствитель- 
ности; мы ограничимся при этомъ въ нашихъ очеркахъ по пре- 
имуществу ознакомлешемъ съ экономическими услов1ями русскаго 
сельскаго хозяйства. Но то изучен1е д'Ьйствительности, которое 
входить въ задачу настоящаго труда, отличается отъ простого 
наблюден1я и систематизировашя. Посл-Ьдкее выполняетъ стати- 
стика. Зд'Ьсь же, им'Ья, съ одной стороны, матер1алъ уже со- 
бранный и систематизированный статистикой, съ другой — на- 
чала теоретической эконом1и, мы сводимъ ихъ, такъ сказать, на 
очную ставку, пов-Ьряемъ одно другимъ и, уясняя себЬ при по- 
мощи теоретическихъ пачалъ характерь и значеше явлешй 
Д'Ьйствительности, пов'Ьряомь иослЬднею теоретическ1*я начала и 
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отыскиваемъ ихъ для тЬхъ явлешй, который еще не освещены 
теорхей. 

Постоянно повторяющ1яся въ Росс1и голодовки показали, какъ 
мало мы знаемъ услов1я нашей действительности и какъ мало мы 
ум^емь пользоваться наукой, чтобы быстро и правильно устранять 
порождаемыя такими годами б'Ьдств1я, и это при тЬхъ услов1яхъ 
«набжешя хл^бомъ всем1рнаго рынка, которыя существуютъ въ 
настоящее время и о которыхъ придется говорить въ одномъ 
изъ посл-Ьдующихъ очерковъ. Во-вторыхъ, уже отм'Ьчепо, какое 
значеше должно им*ть наибольпхее распространеше знанШ по 
ЭК0Н0М1И сельскаго хозяйства для. такой страны, какъ Росс1я, гд-Ь 
бол-Ье 2/д ея населешя имсЬютъ въ основ-Ь своего существовашя 
землед'Ьл1е и связанныя съ этимъ занятхя. Этого, кажется, доста- 
точно, чтобъ им^ть полное основаше сказать, что изучеше усло- 
в1й русскаго сельскаго хозяйства и, по скольку для уясиен1я ихъ , 
нужно, знакомство съ услов1ями сельскаго хозяйства и другихъ 
•странъ им-Ьготъ значеше не только для юриста, но и для каждаго 
общественнаго д-Ьятеля въ Росс1и. Какъ можетъ обойтись безъ 
знашя ихъ законодатель^ коль скоро предначертан1я его им^Ьють 
прямое и непосредственное отношен1е къ д-Ьйствительности и мо- 
гу тъ повл1ять на нее такъ, что самыя благод'Ьтельныя нам'Ьрешя 
обратятся во зло, если не приняты во вниманхе как1я-либо осо- 
•бенности экономическихъ отношешй, если изданный законъ затруд- 
нитъ развит1е и, следовательно, нарушить правильный ходъ его 
«въ томъ, что по складу экономическихъ отношешй подлежитъ 
развитш, и, наоборотъ, затормозитъ вымираше того, что въ из- 
менившихся услов1яхъ потеряло право на дальнейшее существо- 
ваше. Какъ можетъ обойтись безъ этихъ знашй администраторов 
которому надлежитъ приводить въ исполнеше законъ, сообража- 
.ясь въ применеши его съ услов1ями действительности? Какъ 
обойдется безъ нихъ финансисшъ^ которому надо определить и 
податныя силы, и услов1я собиран1я налоговъ, и предметы ихъ 
обложея1я, если онъ не знаетъ экономическихъ отношешй действи- 
тельности? Правильно ли истолкуетъ договоръ судья, коль скоро 
•ему не ясны тЬ экономическ1я отношеш'я и ихъ общественное 
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значеше, изъ которыхъ возникъ договоръ? Ему остается тогда, 
поступить лишь по правилу: 8иттит ]и8 — аитта ^п^и^^а (на- 
прим'Ьръ, аграрныя преступлешя, преступлешя противъ л'Ьсныхъ 
уставовъ и т. п.)! Возможно ли решить правильно вопросъ о 
всеобщемъ, профеосгоиальномъ и всякомъ иномъ обучен1и для 
массы населешя, не зная склада ея экономическихъ отношешй? 
Нужно ли говорить о томъ, что врачу особенно земскому^ при- 
ходится на каждомъ шагу считаться съ экономическимъ положе- 
шемъ массъ, которое обусловливаетъ и самую организащю земской 
медицины и санитарныя м'Ьропр1ят1я, и что, такимъ образомъ, 
знаше прикладной эконом1и необходимо для него, если онъ же- 
лаетъ, чтобъ его работа отв1зчала задачамъ его д'Ьятельности. 
Наконецъ русск1е естествоиспытатели только при знакомств'Ь 
съ экономическими услов1ями нашего сельскаго хозяйства могутъ- 
приходить на помощь посл'Ьднему указан1ями на то, что изъ усп-Ь- 
ховъ знан1я можетъ быть съ большею пользой утилизировано въ 
данныхъ услов1яхъ. 

Не напрасно ли, однако, сделано все это перечислеше? Выше- 
я указалъ, что отъ знакомства съ нашею д'Ьйствительностью и 
отъ выяснен1я того, что изъ теоретическихъ качалъ приложимо 
къ ней, отъ пониман1я того, кашя имеются въ ней положитель- 
ныя услов1я для дальн'Ьйшаго развит1я, отъ всего этого зависитъ 
и правильное отпошен1е къ ней, проведен1е именно т1зхъ началъ, 
который нужно проводить. Но разв'Ь экономическое развитхе со- 
вершается при помощи спе1цально для того назначенныхъ лицъ? 
Разв'Ь оно не зависитъ отъ пониманья услов1Й д-Ьйствительности 
самими деятелями этихъ отношен1й? Разв1з направлен1е его хода 
не слагается изъ суммы усил1й самихъ деятелей этихъ отношешй? 
Разв1Ь оно совершается не всЬми классами общества, не всей 
массой населешя, и развЬ въ этомъ не заинтересованы всЬ? А 
въ такомъ случа'Ь можетъ ли быть кто-либо изъ членовъ общества- 
избавленъ отъ необходимости понимать услов1я окружающей его 
экономической действительности? Можетъ ли кто-либо, помимо 
самого населен1я, создать нужныя для него услов1я существовашя? 
Сл']Ьдовательно, ясно, насколько знан1е и пониман1е этихъ отно- 
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шея1й необходимо для каждаго, какъ и вообще та степень пра- 
св'Ьщешя, въ зависимости отъ которой находится сознательное 
руководство ходомъ общественнаго развит1я. 

Нримгьчанге. Значительный матер1алъ для выяснен1я услов1й хозяйствен- 
наго разБит1я Росс1и, въ частности услов1и развит1я русскаго сельскаго хозяй- 
ства въ настоящее время можно найти въ сл^дующихъ трудахъ: ^) Николаи — оны 
„Очерки нашего пореформеннаго общественнаго хозяйства'^; р. -Пб. 1893 г^ 
2) В, В: „Судьба капиталистической Росе1и". С.-Пб. 1906 г. 3) В. Ильинъ: 
„Развит1е капитализма въ Росс1и". С.-Пб. 1899 г. 4) П. Масловъ: „Услов1я 
развит1я сельскаго хозяйства въ Росс1и" С.-Цб. 1903 г. 5) Сборникъ статей 
разиыхъ аеторовъ: „Нужды деревни по работамъ комитетовъ о нуждахъ сель- 
скохозяйственной промышленности". Т. I и П. С-Пб. 1904 г. 6) Сборникъ 
статей въ изд. кн. П. Д. Долгорукова и И. И. Петрункевича: ^Аграрный 
вопросъ". Т. I и II. М. 1906 и 1907 гг. 7) Сборникъ статей подъ ред. А. А. 
Мануйлова: „Очерки по крестьянскому вопросу^. Вып. I и И. М. 1905 г* 
8) Изд. Деп. Землед. и Сельск. Пром.: „Сельское и л-Ьсное хозяйство Росс1и". 
С.-Пб. 1893 г. 9) А. О. Фортунатовы „Сельскохозяйственная статистика Евро- 
пейской Росс1и". М. 1893 г. Для другихъ странъ см. „Землевлад'Ьн1е и сельское 
хозяйство", статьи изъ „Нап(^\Vог1е^ЬисЬ Лет 81аа18т?7188епзсЬаЙеп". М. 1896 г. 
Проф. А. О. Фортунашовъ: „Поземельный отношен1я въ Западной Европе" * 
М. 1905 г. 



II. Вл1ян1е природныхъ услов1й на постановку сельскаго 

хозяйства. 

Въ предыдущемъ очерк'Ь было указано, между нрочимъ, что 
знан1е условий нашей д-Ьйствительности необходимо для того, 
чтобъ им'Ьть возможность выяснить тотъ ходъ развиты и измФ)- 
нешй хозяйственныхъ отношенш, который совершается у насъ, и 
соответственно тому выработать правильный взглядъ на различ- 
ныя экономическ1я явлешя нашей жизни, безъ чего не можетъ 
быть надлежащаго возд'Ьйств1я на нихъ правильной экономиче- 
ской политики. Но сказанное имЬетъ одинаковое отношение ка^^'^^ 
къ сельскому хозяйству, такъ и промышленности вообще. А такъ 
какъ предметомъ моихъ очерковъ является изучен1е у'слов1й сель- 
скаго хозяйства, то необходимо предварительно отлгЬтить особен* 
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ности посл-Ьдняго, т.-е отлич1е его отъ другихъ отраслей произ- 
водства и экономическое значен1е этихъ особенностей. Это осо- 
бенно важно еще и потому, что мы сосредоточимъ главное наше 
внимаше на изучеши экономическихъ услов1Й русскаъо сельскаго 
хозяйства — на выяснеши того, что способствуетъ развитхю кре- 
стьянскаго хозяйства въ Росс1и. А такъ какъ землед'Ьлхе соста- 
вляетъ основное занятхе р-Ьзко преобладающей части населешя 
Росс1и, то особенности сельскаго хозяйства накладываютъ въ ней 
свой отпечатокъ на весь ходъ ея экономическаго развит1я, а въ 
частности на фабричную промышленность. Для уяснешя посл'Ьдняго 
укажу хотя бы на то, что нашей фабричной промышленности при- 
ходится считаться съ такимъ фактомъ, какъ уходъ значЬтельнаго 
числа рабочихъ съ фабрики на летнее время ^), что почти со- 
вершенно не встр-Ьчается въ такихъ западно-европейскихъ госу- 
дарствахъ. какъ Англ1я, Гермашя, Франщя, хотя еще существуетъ 
въ Австро-Венгр1и, мнопя местности которой по н^которымь 
чертамъ своего экономическаго строя напоминаютъ наши услов1я. 
Эта особенность нашего положенхя не есть, такимъ образомъ, 
какая-либо черта, свойственная исключительно особымъ уело- 



I 



1) По даннымъ Дементьева („Фабрика, что она даетъ и т. д.), если брать 
рабочихъ фабричныхъ — исключительно крестьянъ, — по различнымъ производ- 
ствамъ уходятъ съ фабрики на л-Ьто среди рабочихъ 18 л. и старше — отъ 
2,7®/о ДО 83,1% всЬхъ рабочихъ, при чемъ на срокъ отъ 2 до 4 м'Ьсяцевъ, 
т.-с. почти на всЬ полевыя работы, уходитъ 42,5% уходящихъ п 19,6%, т.-е. 
почти 1/5 на срокъ отъ 4 до 8 м^сяцевъ, что составляетъ вм'Ьст'Ь съ предыду- 
щей группой 62,10/0» т.-е. почти % (стр. 24, 25 и 30). Необходимо, однако, 
зам-Ьтить, что съ течен1емъ времени, конечно, число фабричныхъ рабочихъ, 
уходящихъ на д-Ьто въ деревню, уменьшается, такъ какъ отходъ на продол- 
жительные заработки оказываетъ существенное вл1ян1е на прекращен1в земле- 
д'Ьльческаго хозяйства, какъ это можно вид'Ьть, между прочимъ, изъ произве- 
денной г. Бг^л'.гяевьмег работы „Московская губерн1я пом-Ьстному обсл-Ьдовашю** 
1898—1900 гг.; т. IV. Вып. I. „Земледельческое хозяйство". М. 1907 г. См., 
напр., стр. 16 и др. Это же подтверждается и другими данными (см., напр., 
А, В. Пого.нсевъ. „Учетъ численности и состава рабочихъ въ Росс1и". С.-Пб. 
1906 г. Стр. ХХПГ). Все же, однако, явлеи1е ухода на л^то въ деревню про- 
должаетъ еще сохранять свое значсн1е и теперь. 
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В1ямъ землевлад*шя или народнаго характера. Н^тъ, она выте- 
каетъ прямо изъ особенностей сельскаго хозяйства вообще, стоя- 
щихъ въ связи въ данномъ случа* съ некоторыми особенностями 
экономическаго строя и даже, какъ увидимъ впосл'Ьдств1и, изв-Ьст- 
наго момента въ экономическомъ развит1и. 

Поставимъ себ* такой вопросъ: что представляетъ собою 
сельское хозяйство? Когда мы говоримъ: горнозаводская про- 
мышленность или фабричное производство, то у насъ со- 
здается довольно отчетливое представлеше о томъ, какого рода 
это производство, как1е опред-^ленные предметы являются про- 
дуктомъ его, как1я опред^ленвыя отношешя могутъ тамъ су- 
ществовать и т. д. Не то по отношешю къ сельскому хозяйству. 
Мы даже затруднимся провести р-Ьзкую границу между нимъ и 
другими отраслями производства. Что, въ самомъ д'Ьл*, сыро- 
варете составляетъ ли отрасль сельскаго хозяйства или обра- 
ботывающей промышленности? Положимъ, мы отнесли бы его 
къ последней. Но тогда возникаетъ вопросъ: а маслод'Ьл1е? По- 
следнее уже врядъ ли кто отнесъ бы къ обработывающей про- 
мышленности, а в^дь между первымъ и вторымъ существенной 
разницы н^тъ. Положимъ, въ этомъ случа* является и обрат- 
ное — трудность определить границу для обработывающей про- 
мышленности, но этого не будетъ для крайнихъ ступеней ея, 
наприм., для бумагопрядильныхъ фабрикъ, въ которыхъ никто 
уже не найдетъ чего-либо общаго съ земледел1емъ. Но возьмемъ 
крайшя ступени земледел1я и получимъ не то: тамъ всегда най- 
демъ отчасти и обработку продукта. Когда говорятъ о землед*- 
л1и, то обыкновенно им^ютъ въ виду такой родъ занятШ, ко- 
торый им^етъ назначен1емъ изготовлеше пищевыхъ продуктовъ 
(такое представленье обыкновенно въ ум-Ь говорящаго), но ка- 
ждый тотчасъ же согласится, что имеется въ виду н^что более 
широкое, а именно добыча сырья при помощи обрабогпки земли. 
Это последнее услов1е — при помощи именно обработки земли — 
отличаетъ добычу сырья въ земледел1и отъ добычи его въ горно- 
заводской, напримеръ, промышленности, где обработки земли, 
въ собственномъ смысле этого слова, не происходитъ. Но зани- 
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мался ли когда-либо челов-Ькъ въ землед'Ьлхи только добычей 
Х5ырья, не подвергаегь ли онъ последнее или часть его даже 
и теперь, въ странахъ съ самымъ^ сильнымъ разд'Ьлетемъ труда, 
известной переработке? И если это такъ теперь, то какъ было 
при переход* людей къ зем^ед'Ьл^ю? 

Землед*л1е или — бол-Ье широкое понят1е, если хотите — сельское 
хозяйство явилось для челов'Ьчества въ свое время гЬмъ запят1емъ, 
которое первоначально прикр'Ьпило челов-Ька къ земл* и им'Ьло то 
преимущество предъ скотовод^твомъ, рыболовствомь и охотой, что 
дало человеку возможность полнее и равном-Ьри-Ье удовлетво- 
рять всгьмъ своимъ потребностямъ, а не въ одной только пищ'Ь, 
какъ полагаютъ обыкновенно. Тогда не было разд'Ьлешя занят1Й 
между различными хозяйствами, и существовало оно лишь въ 
пред'Ьлахъ семьи или рода, въ зависимости отъ пола и возраста. 
Но каждое хозяйство, было ли оно родовое или общинное или 
-семейное, представляло собой одно д'Ьлое — свой особый М1*ръ, 
въ которомъ не было м15новыхъ отношешй. Добыча сырья, произ- 
водившаяся въ благопр1ятное для того по климатическимъ усло- 
В1ямъ время года, сменялась въ остальную часть года обработ- 
кой его; ленъ обработывался на пряжу и шелъ на приготовлеше 
холста въ томъ же хозяйств-Ь его же членами для своихъ соб- 
ственныхъ потребностей. То же д-Ьлалось, наприм., съ овечьей 
шерстью. Ранняя весна^ поздняя осень и зима обыкновенно и 
посвящались приготовлешю одежды, обуви и многихъ другихъ 
предметовъ, доставляемыхъ теперь спещализированной обработы- 
вающею промышленностью. 

Такимъ образомъ когда говорятъ о переход'Ь къ землед'Ьл1Ю, 
то включаютъ въ это понят1е всЬ роды перечисленныхъ заня- 
Т1Й. Но зат'Ьмъ, когда говорятъ о землед'Ьл1и въ настоящее время, 
о прелестяхъ и достоинствахъ занят1я имъ, о важности сохране- 
н1я крестьянства, то совершенно забываютъ, что то идиллическое 
представлен1е о немъ, которое создалось подъ вл1ян1емъ изобра- 
жешя состоян1я землед'Ьл1я въ его прежнемъ вид-Ь, нисколько не 
соотв^Ьтствуотъ той действительности, которую оно представляетъ 
въ настоящее время. Силою разныхъ обстоятельствъ, а, главнымъ 
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<)бразоз1Ъ, путемъ нарастав1я нач^елешя, увеличившейся плотности 
его, поставившей людей въ иеыя взаимныя отношешя, землед'Ь- 
Л1е, удовлетворявшее раньше всЬ нужды даннаго хозяйства, по- 
степенно стало превращаться исключительно въ землед'Ьлхе, ко- 
торое доставляетъ сельскому хозяину уже одни сырые необрабо- 
танные продукты. Пзъ него мало-по-малу начали выд-Ьляться 
различный отрасли труда въ особый видъ занят1й, изъ которыхъ 
и создались ремесла, затЬмъ мануфактурная и, наконецъ, фа- 
бричная промышленность. Но если эти отрасли занят1й были для 
земледельца такими, которымъ онъ уд-Ьлялъ зимнее время, то 
только потому, что л-Ьтнее время по необходимости должно было 
уд-Ьляться на обработку земли; по существу же самыхъ этихъ заня- 
Т1Й они могли бы съ такимъ же, а подчасъ и большимъ удобствомъ 
производиться и въ л1Ьтнее время, отчего лицами, для которыхъ 
эти занят1я явились исключительными, они и стали производиться 
круглый годъ. Пока обмЬнъ и разд1^лен1е занят1й не развились 
-еще значительно, до гЬхъ поръ землед-Ьлецъ продолжалъ еще по 
зимамъ предаваться своимъ прежнимъ занят1ямъ по обработке 
сырыхъ матер1аловъ. 

ЗагЬмъ, когда занятая спещализировались еще болЬе, да и по- 
требности самого землед-Ьльца приняли такой видъ, что мнопя изъ 
яихъ онъ уже не могъ удовлетворять продуктами собственнаго 
хозяйства, тогда онъ, помимо занят1я землед'Ьл1емъ, въ зимнее время 
тоже спещализировался на изготовлеши опред'Ьленныхъ продук- 
товъ, которые служили ему для сбыта и пр1обр'Ьтешя нужныхъ ему 
предметовъ потребления, не производившихся въ его собственномъ 
хозяйств'Ь. Такъ, еще въ девятнадцатомъ стол'Ьт1и, при значи- 
тельномъ развит1и фабричнаго бумажнаго ткачества, въ Англ1и 
продолжало существовать ручное ткачество, которымъ занима- 
лись зимою сельсюе рабоч1е, им1Ьвипе свои земельные участки. 
Такую же роль играютъ наши кустарные промыслы у сельскаго 
яаселен1я. Распространенге ихъ ставятъ обыкновенно въ зависи- 
мость отъ недостатка продуктовъ землед'^л]я для существован1я 
ими въ течен1'е всего года. И подтверждеше этому какъ будто пы 
находится въ томъ, что кустарные промыслы распространены 
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именно въ средней и сЬверной Росс1и, гд*, д-Ьйствительно, земле- 
д1зл1е не приносить такихъ щедрыхъ даровъ, какъ на югЬ. Это 
объяснеше им'Ьетъ, конечно, свое значеше. Но нельзя упускать 
изъ виду и того, что въ северной и средней Россш л*то и во- 
обще время, которое можно удалить полевымъ работамъ, значи- 
тельно короче, ч-Ьмъ на юг'Ь. Вотъ метеорологическ1я данныя нЬ- 
которыхъ станщй, опред'Ьляющ1я число дней въ году съ средней 
температурой выше 0^, т. -е. приблизительное число дней, когда, 
возможны полевыя работы (1), и число дней съ средней темпе- 
ратурой выше 6^, когда возможенъ ростъ злаковъ (2), какъ, на- 
прим'Ьръ, ржи и ячменя. 



(1) (2) 

Архангельскъ 185 125 

Вологда 200 150 

Вятка 200 150 

С.-Петербургъ 215 155 

Уфа 205 160 

Москва 220 165 

Симбирскъ 210 165 

Оренбургъ 210 170 

Могилевская губерния . . 225 170 

Митава 245 180 

Воронежъ 225 180 

Саратовъ 220 180 



(1) (2 

Варшава 255 195 

К1евъ 240 20О 

Екатериносдавская губ. . 245 210 

Астрахань 260 210 

Ставрополь 280 210 

Каменецъ-Подольскъ . . 265 215 

Кишиневъ 285 225 

Одесса 285 225 

Баку 365 285 

Ялта 365 285 

Поти 365 330 



Зд'Ьсь м'Ьстности расположены по увеличивающемуся числу 
дней, когда возможенъ ростъ злаковъ. И мы видимъ, что это 
число дней, которое въ д-Ьйствительности несколько меньше, 
повышается по направлешю къ югу и западу и падаетъ по на- 
правлешю, главнымъ образомъ, къ сЬверу, и въ то же время 
занят]е кустарными промыслами распространено, главнымъ обра- 
зомъ, въ северо-восточной и центральной части Росс1и. По на- 
правлен1ю же къ югу, гд* число дней, доступныхъ для занят1Я 
зомлед'Ьл1емъ, составляетъ полгода и бол'Ье, распрсзд'Ьлены гЬ 
губерн1и, который считаются землед1)Льческими, и гд* населеше 



— 33 — 

еще до настоящаго времени подвергаетъ переработке въ соб- 
ственномъ хозяйств'Ь значительную часть продуктовъ земдед'Ьл1я, 
рд* вообще еще продолжаетъ существовать выд-Ьлка суконъ, до- 
машней пряжи и тканья для собственнаго потреблен1я даже изъ 
покупного сырья. Это и даетъ основанхе предполагать, что пе- 
реходъ къ изд^лш предметовъ изъ матер1аловъ, не всегда добы- 
ваемыгь при помощи собственнаго землвд']Ьл1я, вызванъ былъ 
именно невозможностью приложить весь свой трудъ къ земл* и 
обработке продуктовъ собственнаго землёд'Ьл1Я тамъ, гд* пе- 
р1одъ землед'Ьльческихъ работъ въ течен1е года слишкомъ кра- 
токъ. Тамъ же, гд-Ь онъ длинн-Ье, гд-Ь, стало-быть, на обработку 
земли можно было потратить бол']Ье времени и добыть изъ нея 
бол*е разнообразные продукты, зимнее время могло быть занято 
обработкой этихъ продуктовъ, и, такимъ образомъ, потребности 
земледельца могли удовлетворяться соединен1емъ земледелия и 
промысловъ въ своемъ собственномъ хозяйстве для своихъ соб- 
ственныхъ нуждъ, что и даетъ работу въ течете всего года. 
Исключительное же занят1е земледел1емъ въ такой, наприм., цен- 
тральной местности, какъ Московская губ., можетъ совершаться 
въ году въ течете менее полугодичнаго времени, если не счи- 
тать ухода за скотомъ, на который требуется уже значительно 
меньше рабочихъ силъ. Но при техъ услов1яхъ, при которыхъ 
прилагается трудъ въ настоящее время, человекъ не въ состоя- 
Н1И полугодичною работой окупить все свое годичное содержанье, 
если только на него не работаютъ друг1е; темъ более это не- 
мыслимо для наемнаго рабочаго, относительно котораго мы зна- 
емъ, что вознаграждете его бываетъ не свыше того, что необ- 
ходимо для удовлетворен1я минимальныхъ въ данномъ обществе 
потребностей. Следовательно, исключительное выделен1е земле- 
дел1я въ особую отрасль занят1я является само по себе ненор- 
мальныиъ, неосуществимымъ уже въ силу климатически хъ усло- 
В1Й, т.-е. такихъ силъ природы, относительно которыхъ до на- 
стоящаго времени ничто не даетъ основатя предполагать, чтобы 
человекъ въ состоян1и былъ воспользоваться ими въ такой форме, 
чтобы вести земледельческое занят1е круглый годъ. По отлоше- 

Крестьянское хозяйстео. 3 
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н1ю же къ другимъ отраслямъ хозяйственной д'Ьятельности чело 
в'Ька климатъ такой роли не играетъ. 

„Разница между временемъ производства и рабочимъ време- 
немъ проявляется съ особенною очевидностью въ сельскомъ хо- 
зяйств*. Въ нашемъ ум-бренномь климагЬ земля приносить хл^бъ 
разъ въ годъ. Сокращен1е и удлинен1е пергода ггрогсзводства (для 
озими, въ среднемъ, 9 м'Ьсяцевъ) находится, съ своей стороны, 
въ зависимости ошъ хорошей или дурной погоды дапнаго года, 
поэтому онъ пе подчиняется контролю и заранее опред'Ьленъ 
быть не можетъ, какъ въ остальныхъ ошрасляосъ промышленно- 
сти... Поэтому въ сельскомъ хозяйств*, чшчъ неблагопргятюье 
климшпъ^ тгьмъ болгье, съ удлинешемъ пер1ода производства, со- 
кращается рабочгй пергодъ^ следовательно, вм-ЬсгЬ съ гЬмъ въ 
меньш1й промежутокъ времени приходится затрачивать бол-Ье 
труда и капитала. Возьмемъ Россш. Тамъ въ некоторыхъ сЬ' 
верныхъ м'Ьстностяхъ полевыя работы возможны только въ про- 
должеше 130 — 150 дней въ году. Попятно^ какой убытокъ 
должна терптьть Россгя, когда 50 мил. изъ 65 всего ея европей- 
скаго населен1я остаются безъ занят1я въ продолжеше 6 — 8 зим-' 
нихъ М'Ьсяцевъ, когда всЬ полевыя работы должны быть пре- 
кращены. Кром* крестьянъ, которые работаютъ на фабрикахъ, 
везд* по деревнямъ развился домашнхй и кустарный промыселъ. 
Отсюда видно, что несовпадеше пер1ода производства и рабо- 
чаго пер1ода — при чемъ послЬднхй образуетъ только часть пер- 
ваго — представляетъ естественное основанге для соединенгя земле- 
дгьльческаго съ другими сельскими побочными промыслами („Ка- 
питалъ" т. II, с. 172—3). 

Такъ писалъ К. Марксъ на основаши явленш, наблюдавшихся 
въ Росс1и въ 60-хъ годахъ XIX стол'Ьт1я. Нашъ русск1й ученый 
Н. Г. Чернышевск1й въ то же время и даже несколько раньше 
(въ 1860 — 61 г.) въ прим^чанш къ переводу политической эко- 
ном1и Д. С. Милля отм^чаеть значеше для производительности 
страны домашней промышленности (полное собран1е сочиненШ 
Н, Г, Чернышевскаго Т. УП. СПБ. 1905 г., стр. 98, подстрочное 
прим'Ьчан1е). Что же касается связи существован1я кустарной 
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промышленности съ климатическими услов1ями, то по этому по- 
воду въ настоящее время такъ высказывается, напр., проф. С, Н. 
Булгаковы „Живучесть кустарной промышленности поддерживается 
и впредь будешь поддерживаться указанны мъ уже климатиче- 
•скимъ фактомъ — продолжительностью зимияго времени съ его вы- 
нужденной праздностью... Картина будущаго строя народнаго хо- 
зяйства въ Росс1и должна поэтому неизбежно включить въ себя 
<5оединен1е промысловъ съ землед'Ьл1емъ, по крайней м'Ьр'Ь, для 
части Россш, а, сл-Ьдовательно, и кустарную промышленность, 
которая и не думаетъ пока вымирать, хотя ей это давно уже 
предписано теорхей. И какъ мы не сомневаемся въ возрожденш 
русскаго крестьяискаго землед^ьлгя^ съ которымъ непосредственно 
связаны судьбы кустарной промышленности, настолько же осно- 
вательны надежды и на возрожден1е и успехи кустарной промыш- 
ленности" (проф. Булгаковъ. „Кратк1й очеркъ политической эко- 
номш. М. 1907. Вып. I, стр. 79 — 80). Мы привели эту выдержку 
изъ труда г. Булгакова не потому только, чго ею подтверждаете^! 
высказанное нами выше, но и для того, чтобы въ связи съ ней 
•отм^Ьтить и еще одно услов1е существовашя домашней промыш- 
ленности, оправдывающее надежды г. Булгакова на ея развит1е въ 
будущемъ. Онъ основываетъ эти надежды, между прочимъ, на томъ, 
что перемена нашего политическаго строя отмЬнитъ разобщен1е 
лнтеллигенщи съ деревней, что и вызоветъ усиленное и бол^е 
.разумное вниман1е къ кустарной промышленности (с. 81). Я же 
хочу отметить, что помимо этого, къ тому же поведетъ и рЬ- 
шен1в земельнаго вопроса. Если малоземелье вызываетъ необхо- 
димость заработка еще и отъ промысла, то оно же, не давая 
достаточнаго количества сырья для обработки, мЬшаетъ сохра- 
нешю я создашю домашней промышленности. Кому приходилось 
яаблюдать бол^е зажиточное крестьянство въ нашигь остзейскихъ 
провинщяхъ, въ Финлянд1и и въ Швещи, тотъ долженъ былъ 
обратить внимаше на распространеше тамъ домашней промышлен- 
ности, т.-е. на сохранеше въ предметахъ одЬяшя, напр., домаш- 
нихъ изд'ЬлШ: сукна, холста и т. п. Ч-Ьмъ же это можно объ- 
лснить? Только гЬмъ, что тамошн1й крестьянинъ, имЬя достаточно 

3* 
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отъ земли продуктовъ пищевыхъ и разнаго рода сырья, не им-Ьеть 
^еобходимосщи искать заработка на сторон* и въ то же время 
им'Ьетъ возмооюиоспщ не ища этого заработка на сторон'Ь, въ зим- 
нее, свободное отъ землед'Ьлхя время заняться изготовлен1емъ 
изд'6л1й для собственнаго потреблешя. Следовательно, увеличеше- 
крестьянскаго землевлад']Ьшя, пока еще не уничтожилась привычк& 
къ домашнимъ изд'Ьл1ямъ, должно повести къ возрождешю иц)аз- 
ВИТ1Ю домашней промышленности. 

Итакъ, изъ сказаннаго до сихъ поръ можно видеть, какъ. 
отражаются климатическ1я услов1я на приложеши труда въ зе- 
млед^лш. 

Но в^дь это значен1е климата вл1яетъ на возможность при- 
ложен1я не только труда^ но и капитала. Въ современномъ 
стро*, потому именно и называемомъ капитал истическимъ, что 
въ немъ создаше челов'Ька — капиталъ — управляетъ трудомъ, а не- 
наоборотъ, климатъ является не только сильн-Ье труда, но и 
капитала. Въ томъ первобытномъ земледЬл1и, которое не было 
имъ исключительно, оруд1я землед^льческаго производства были 
такъ несложны и просты, что челов-Ькъ нисколько не затруд- 
нялся оставить ихъ на зиму безъ приложен1я къ д^лу; не за- 
труднялся, главнымъ образомъ, и потому, что создашя его. же- 
собственной изобретательности не подавляли его; онъ управлялъ: 
оруд1ями труда, а не они имъ; они были ему нужны кащюе- 
для удовлетворетя определенной потребности и по удовлетво- 
рен1и ея оставались въ поко* впредь до надобности въ нихъ^. 
нисколько не смущая гЬмъ человека. Тогда для человека ясно* 
было представ л ен1е, что оруд1я его труда служатъ только для 
удовлетворен1я его же потребностей при производстве, и другого» 
назначешя не имеютъ. Не сокрушается и теперь кустарь, что. 
оруд1Я его несложнаго производства остаются летомъ безъ дела.. 
Не смущается владелецъ экипажа, предназначеннаго для соб«^ 
ственнаго пользован1я, если экипажъ его некоторое время остается= 
безъ употреблен1я и т. д. Словомъ, везде такъ стоить дело — 
и это кажется совершенно естественнымъ, — где речь не идетъ. 
о капитале въ его специфическомъ значеши, т.-е. какъ средстве. 



^ 
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нзвлечешя прибыли. Какъ только оруд1я труда получили это 
лосл'Ьднве значеше, всяк1й моментъ ихъ покоя, моментъ, когда» 
юни не исполняютъ своего провиденц1альнаго назначен1я — извле- 
кать прибыль — является прямыагь убыткомъ. 

И вотъ въ то время, какъ въ обработывающей промышлен- 
ности вапиталъ — и постоянный и перем'Ьнный — не только мо- 
жвть прилагаться къ д'Ьлу въ течен1е всего года, но и ц'Ьлыхъ 
сутокъ, въ землед'Ьлхи онъ долженъ оставаться въ поко* не 
только ночью вообще, но и значительную часть года, захваты- 
вающую собой даже до ^/з всего годичнаго пер1ода. 

„Въ гЬхъ отрасляхъ производства, гд* рабочее время обра- 
зуетъ только часть времени производства (т.-е. въ сельскомъ 
хозяйств*), затраты оборотнаго капитала производятся въ тече- 
те года крайне неравном'Ьрно, между гЬмъ какъ выручка ихъ 
происходить въ срокъ, разъ навсегда определенный естествен- 
ными услов1ями. Поэтому, при гЬхъ же разм^рахъ предпр1ят1я, 
т.-е. при той же величин* затраченнаго оборотнаго капитала, 
онъ долженъ быть вложенъ одновременно въ большемъ количествгь 
II па болгье продолжительный срокъ, чЬмъ въ предпр1ят1яхъ съ 
•безостановочными рабочими пер1одами. Въ этомъ случа-Ь продол- 
жительность затраты основного капитала также значительно раз- 
нится отъ того времени, въ продолжеше котораго онъ играетъ 
роль дгьйствительио производительную. Конечно, при разниц'Ь 
между рабочимъ временемъ и временемъ производства преры- 
вается постоянно — на бол-Ье или мен-Ье продолжительный срокъ — 
^ремя потреблешя затраченнаго основного капитала, наприм., въ 
землед-Ьлш рабочаго скота, землед'Ьльческихъ оруд1й, машинъ. 
Насколько д-Ьло идетъ объ основномъ капитал*, состоящемъ въ 
рабочемъ скогЬ, то онъ постоянно требуешь шуьхъ же гии почти 
тЬхъ же расходовъ на кормъ и проч., какъ гь въ то время, когда 
онъ работаешь. Что же касается до мертваго инвентаря, то не- 
упошреблепге ведешь также къ извЬстному обезц^ьненгю его. Сле- 
довательно, вообще происходитъ вздорожаше продукта всл^д- 
<5тв1е того, что передача ценности продукту исчисляется не по 
тому времени, пока основной капиталъ д-Ьйствуетъ, но по тому, въ 
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вродолжен1е котораго онъ теряетъ свою ценность" (К. Марксъ. 
„Капиталъ" т. И, стр. 173—174). 

Такимъ образомъ если для рабочаго землед'Ьл1е не можетъ. 
быть исключительнымъ средствомъ существовашя (за немногими 
исключен1ями), то и для капиталиста оно не можетъ быть 
исключительнымъ средствомъ извлечен1я прибыли. Но этимъ не- 
ограничивается то значеше климата, которое создаетъ р'Ьзк1я 
особенности для землед'Ьл1Я въ отличие отъ другихъ отраслей 
труда. Посл'Ьдшя не только могутъ вестись въ течеше всего- 
года, но притомъ занят1е ими можетъ распределяться въ течеше- 
всего года равномерно, соответственно чему и требуется въ про- 
должеше всего года одинаковое количество труда и средствъ для 
ого приложешя, а это создаетъ правильный точныя основан1я 
для всякихъ расчетовъ по производству, если только они не бу- 
дутъ нарушены услов1ями сбыта. Въ землед^лш же, какъ 
известно, по характеру полекыхъ работъ рабочая силы не мо- 
гутъ распределяться равномерно въ течен1е всего сезона ихъ. 
По вычислешямъ одного немецкаго писателя потребность въ ра- 
бочихъ рукахъ въ пяти различныхъ местностяхъ Гермаши, т.-е^ 
при различныхъ экономическихъ и климатическихъ услов1яхъ 
изменяется по четыремъ четвертямъ года такъ, что если для всегь 
хозяйствъ потребное число рабочихъ составляетъ въ одну четверть 
года 10, то для второй оно колеблется по всемъ пяти хозяйствамъ. 
отъ 13 до 18, для третьей отъ 15 до 32 человекъ и для чет- 
вертой отъ И до 25 человекъ, (цитирую по Булгакову, „Капи- 
тализмъ и земледел1е"). Какъ видимъ, колебашя очень сильный^ 
такъ что требоваше на рабоч1я силы въ одну часть года слиш- 
комъ втрое больше, чемъ въ другую. При этомъ тотъ же писа- 
тель (Вг. е. Меуег) отмечаетъ, что при улучшенномъ земледел1и^ 
т.-е. при более интенсивномъ хозяйстве, эта неравномерность 
въ рабочихъ силахъ въ разное время еще сильнее, такъ какъ. 
тогда въ летнее время происходить сравнительно съ зимою более 
усиленное приложен1е труда, чемъ это бываетъ при хозяйстве, 
малоинтенсивномъ. Время жатвы, уборки требу етъ всегда много 
большаго количества силъ, чемъ обработка полей; оставляя н& 
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зиму необходимое число рабочихъ, нужно им'Ьть въ виду, что 
весной ихъ потребуется больше, а въ страду еще больше. 

Но такъ какъ это все ташя обстоятельства и услов1я, которыя 
известны напередъ, то допустимъ, что они могутъ быть приняты 
въ расчетъ и что жизнь путемъ разныхъ вл1яшй установитъ такое 
соотношеше экономическихъ силъ, что он* распределятся по 
времени сообразно требовашямъ землед'Ьл1я, какъ это и существу- 
етъ, наприм-Ьръ, у насъ въ крестьянскомъ хозяйств*, къ которому 
возвращаются на время страды плотники, наприм., извозчики и 
даже фабричные рабоч1е. Кром-Ь того, такъ какъ рабоч1й земле- 
д^льчесшй годъ не одинаковъ въ разныхъ м^стахъ, то отработав- 
ш1е свою страду въ одномъ м1>сгЬ переходятъ въ другое; такъ, 
известно у насъ ежегодное движен1е рабочихъ на югъ ко времени 
косовицы и жатвы. Но и при полной правильности такого движе- 
шя, если бъ она существовала, очевидно, что положеше пред- 
принимателя-землед'Ьльца иное, ч^мъ фабриканта-предпринима- 
теля. Первый долженъ им'Ьть въ разное время года неодинаковое 
количество капитала для оплаты труда рабочихъ, сл-Ьдовательно, 
долженъ им'Ьть его определенное время въ запасЬ, а въ 
то же время землед^ледъ не можетъ выручать его въ продук- 
тахъ своего производства постепенно, по м^р-Ь изготовлен1Я, 
какъ это можетъ делать фабрикантъ, который можетъ даже 
ежедневно отправлять на рынокъ [товаръ, ибо тотъ находится 
одновремешю во всЬхъ ступеняхъ своего производства и, сле- 
довательно, ежедневно появляется въ готовомъ вид*. Землед*- 
лецъ можетъ сбыть продуктъ только разъ въ году, изготовляя его 
въ течете всего рабочаго пер1ода. Здесь время оборота отме- 
рено самой природой и не можетъ быть изменено: нельзя ускорить 
производство продукта и выпустить его на рынокъ ранее и, следо- 
вательно, ранее вернуть произведепныя затраты. Здесь не можетъ 
быть того, что на фабрике. Тамъ, въ хлопчатобумажномъ производ- 
стве, напр., одна часть хлопка очищается, сортируется, другая, пе- 
редъ темъ только что отсортированная, находится уже въ пряже, 
третья переходитъ уже на ткацк1й станокъ, четвертая склады- 
вается въ куски, пятая везется на рынокъ, шестая сбывается 
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покупателю, а т1Ьмъ временемъ пятая поступила на ея вгЬсто 
и т. д. Зд'Ьсь же нельзя въ одномъ м^ЬсгЬ пахать, въ другомъ 
въ то же время сЬять рожь, въ третьемъ въ то же время жать 
ее и т. д. Если, такимъ образомъ, въ обработывающей промыш- 
ленности чедов*къ сум-Ьдъ разд'Ьлить такъ трудъ, разложить 
производство на так1я отд'Ьльныя части его, что для него 
является возможнымъ, благодаря сотрудничеству, производить 
одновременно всЬ работы по изготовлешю изв'Ьстнаго продукта, 
то въ землед'Ьл1и климатъ и условхя произрасташя злаковъ, т.-е. 
качества и свойства самого продукта, не позволяютъ этого, и это 
составляетъ еще особенность, отличающую землед'Ьлхе отъ обра- 
ботывающей промышленности. 

Но если всЬ УСЛ0В1Я распред'Ьленхя въ землед'Ьлхи работъ по 
времени года приняты во внимаше, то и тогда немыслимы бол1Ье 
или мен'Ье опред'Ьленные расчеты для хозяина, такъ какъ въ 
указанномъ выше распред'Ьленш работ'ъ въ течеше рабочаго вре- 
мени могутъ происходить и обыкновенно происходятъ по клима- 
тическимъ же условхямъ так1я нарушешя, для которыхъ совсЬмъ 
н'Ьтъ м'Ьста въ обработывающей промышленности. Время жатвы, 
наприм., означаетъ известный моментъ, когда хл4бъ созр'Ьлъ и 
его надо снимать съ поля, и при этомъ одновременно, такъ какъ 
опъ весь посп'Ьваетъ къ определенному моменту. Но этотъ мо- 
ментъ при каждой данной величин* хозяйства можетъ быть и 
день и неделя и бол^е, смотря по тому, благопр1ятствуетъ погода 
жатв-Ь или Н'Ьтъ, благопр1ятствуетъ она последующей уборк* 
жатвы съ поля или н'Ьтъ. А гЬмъ временемъ рабоч1е или уйдутъ, 
и загЬмъ настанетъ моментъ, когда ихъ добыть нельзя, что 
неблагопр1ятно для хозяина и не только парушаетъ всЬ рас- 
четы, но подвергаетъ риску весь результатъ годового труда и 
затратъ, — или же, если рабоч1е не уйдутъ, то должны проживать 
безъ д-Ьла, что уже неблагопр1ятно для нихъ. Правда Зд'Ьсь вно- 
оятъ свои изм^нешн жатвенныя машины, но, какъ увидимъ 
ниже, это не уничтожаетъ справедливости всего сказапнаго. 

Насколько вл1яше основныхъ климатическихъ условШ на 
распределеше сельскохозяйственныхъ заият1й неблагоприятно 
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отражается на положеши рабочихъ въ т'Ьхъ странахъ, гд-Ь про- 
доссъ отд-Ьленхя земдед-Ьлхя отъ другдхъ отраслей производства 
достаточно подвинулся впередъ, рельефно видно изъ сл-Ьдующи^съ 
данныхъ. По германской переписи безработныхъ, произведеЕной 
14 шня (т.-е. л'Ьтомъ) 1895 г., общее число безработныхъ со- 
ставляло 299.352 ч.; по всеобщей же переписи, процзведенной 
2 декабря (т.-е. зимой, когда н*тъ сельскохозяйственныхъ ра- 
•ботъ) того же года, число безработныхъ возросло бол-Ье, ч*мъ 
въ два съ половиною раза — ихъ было насчитано 771.005 чело* 
в-Ькъ. Если дсключигь изъ того и другого числа — не им'Ьвшихъ 
работы по болезни, то получим-ь для л'Ьта 179.004 ч. безработ- 
ныхъ, а для зимы — 553.640 ч., т.-е. отношеше остается почти 
-то- же. При распред'Ьлеши безработныхъ по професс1ямъ оказы- 
вается, что изъ занимающихся въ сельскомъ хозяйств* л'Ьтомъ 
•было 19.204 безработныхъ, а зимою 162.472, т.-ё. на 100 неза- 
нятыхъ въ тяЪ было 846 безработныхъ въ декабр'Ь. Подобныя 
же данныя находимъ въ другихъ странахъ, не исключая и С. 
Амер. Соедин. Штатовъ, при чемъ согласно австр1йскимъ даннымъ 
наибол^Ье продолжительная безработица (отъ 29 до 90 дней) 
лостигаетъ 65% безработныхъ изъ числа занятыхъ въ сельскомъ 
хозяйств*. (В1е УегзхсЬегип^ §еёеп (11в Ро18еп Лег АгЬв1181о81д- 
кё1Ь ип Аизкпй ипй 1т Беи^зсЬеп КехсЬ. ВеагЬв11;е1 1т Ка^зегНсЬеп 
81а08Й8с11еп Ат1. АЫе11ип§ !йг АгЬе11:ег81аи8йк. ВегИп. 1906, стр. 
.364, 366, 293, 352 и др.). 

Въ силу того же основного значешя климата, урожай про- 
дуктовъ сельскаго хозяйства колеблется чрезвычайно значительно 
изъ года въ годъ, хотя съ течешемъ времени путемъ улучшен- 
ной культуры колебанш эти и принимаютъ не столь р-Ьзшя 
уклонешя. ТЬ мъ не менЬе они продолжаютъ существовать даже 
въ стран* столь рац1ональной культуры, какъ Англ1я. Урожаи 
и тамъ случаются два-три года подъ рядъ плохае и притомъ 
настолько, что это обстоятельство, наприм., давало основаше 
въ конц* 70-хъ годовъ объяснять сельскохозяйственный кризисъ 
въ Англ1и плохими урожаями, бывшими тамъ въ першдъ 70-хъ 
годовъ. Но и для посл'Ьднихъ пятил-Ьтхй мы им*емъ въ ней въ 
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1886—90 г. 20,5 квинт, на гекторъ, въ 1891—95 г.— 19,6 кв.^ 
въ 1896 — 1900 г. — 22,1 кв. Такъ колеблются тамъ урожаи пше- 
ницы. По годамъ же колебашя еще значите льн-Ье. 1895 г., напр., 
18,3 кв., 1896 г.— 23,4 кв., 1897 г.— 20,2 кв., 1898 г.— 24,2 кв.,. 
1900 г. — 19,9 кв., 1904 г. — 18,7 кв. Подобный же колебашя а 
для другихъ странъ. (БпийЬаг^: Арегсиз е1с. стр. 158, табл. 127,. 
128 и сл*д.). 

Что же касается Росс1и, то о разм-Ьрахъ колебашя урожаевъ. 
въ ней за 50 л'Ьтъ, кончая 89-мъ годомъ, можно судить по- 
дхаграмм* урожаевъ ржи, составленной проф. А. Ф. Фортунато- 
вымъ и помещенной въ изд. Деп. Сельск. Хоз. „Сельское и лес- 
ное хозяйство Россш". 

Изъ нея видно, что н'Ьтъ двухъ л'Ьтъ подъ рядъ, когда бы 
сборъ ржи былъ сколько-нибудь одинаковъ. По отд'Ьльнымъ же- 
годамъ онъ колеблется отъ 2,6 четв. до 9,2 четв. съ десятины, 
т.-е. посл'Ьдняя величина слишкомъ въ 3^2 раза превышаетъ 
первую. Для поздн'Ьйшихъ л'Ьтъ колебашя почти такъ же велики и во 
всякомъ случа'Ь очень значительны (3,6 до 7,8 для 1891 — 1904 г.). 
Но что значить такое колебан1е урожаевъ? 

В^Ьдь урожай — это, такъ сказать, выходъ продуктовъ, резуль- 
татъ производства. Представьте же себ-Ь веден1е какого-либо 
промышленнаго предпр1ят1я при такихъ условхяхъ, что при одномъ 
и томъ же разм'Ьр'Ь пом^Ьщешй, при одн^хъ и гЬхъ же маши- 
нахъ, при одной и той же затрат* сырого матер1ала, при од- 
номъ и томъ же количеств* рабочихъ, — словомъ, при одинако- 
вости всЬхъ затратъ на производство, въ одномъ ел уча* полу- 
чалось бы на каждый, скажемъ, ткацк1й стапокъ 260 арш. ткани, 
въ другомъ 920. Мыслимы ли были бы при этомъ как1в-либо* 
правильные расчеты, как1е-либо регулярный затраты для расши- 
решя предпр1ят1я, коль скоро неизвЬстно, дадутъ ли они повы- 
шенное количество продукта или меньшее сравнительно съ 
прежнимъ, производившимся при меньшихъ затратахъ? А между 
тЬмъ въ землед^лхи д^ло стоить именно такъ. При одн^хъ л 
тЬхъ же затратахъ въ одномъ году десять десятинъ даютъ 26» 
четв. ржи, а въ другомъ — 92 четв., въ одномъ году 130 руб.,. 
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а въ другомъ — 460 р., при услов1и, конечно, что ц^Ьпа четверти 
останется та же, а между гЬмъ бываетъ и такое совпадение, 
что при меньшемъ урожа* ц-Ьна бываетъ ниже, тогда какъ та- 
кой урожай можетъ получиться при наибольшихъ затратахъ,. 
такъ какъ то же услов1е — неблагопрхятная погода, ухудшая 
урожай, требуетъ нередко большаго числа дней на уборку его- 
Зам*чу при этомъ, что гЬ колебашя, которыя приведены 
зд'Ьсь, представляются средними для массы хозяйствъ, тогда 
какъ въ каждомъ отд'Ьльномъ хозяйств* они являются еще бол'Ье 
р'Ьзкими, т.-е. результаты сбора еще бол'Ье уклоняются одинъ 
отъ другого и, следовательно, правильные расчеты еще мен-Ье^ 
возможны. 

При такихъ услов1яхъ сама собой является то соображеше, 
что расчеты не могутъ быть основаны на урожа* одного года, 
и въ сельскомъ хозяйств* обыкновенно въ основанхе ихъ кла- 
дется средняя урожайность за 10 л^тъ. Но изъ статистики из- 
вестно, что при вывод* средней обыкновенно отбрасываются* 
р^зюи ртклонешя отъ нея. Между гЬмъ та же д1аграмма показы- 
ваетъ, что н*тъ ни одного десяти л^тхя, которое бы не отмеча- 
лось такими резкими уклонен1ями ^). А въ такомъ случае на- 
сколько далека отъ действительности должна быть средняя поло-^ 
женная въ основанте расчета? При этомъ самъ собою является 
вопросъ: какимъ же образомъ возможно при этихъ услов1яхъ су- 
ществоваше земледел1я вообще? Те колебан1я урожаевъ, на ко- 
торыхъ мы теперь останавливаемъ вниман1е, существуютъ оди- 
наково, какъ въ отношеши къ земледельческому предпр1ЯТ1Ю' 
на капиталистической основе, такъ и ко всякой иной форме его; 
можно даже сказать, что при капиталистической основе предпо- 



1) Въ десятид'Ьт1е 1840—49 г. крайн1е урожаи: 2,6 ч. и 8,8 ч.; 1850 — 59 г. — 
4,8 ч. и 8,2 ч.; 1860 — 69 г. — 5,5 ч. и 9,1 ч.; 1870 — 79 г. — 6,4 ч. и 9,2 ч.;: 
1880—89 г. — 6,4 ч. и 9,1 ч. Нельзя при этомъ не обратить внимания на то, 
что, начиная съ 61 г. (отм-Ьна кр-Ьпостного права) , урожаи (исключая 1891 г.) 
не падаютъ такъ низко, какъ до ткхъ поръ, и по этой причин* колебания ихъ. 
не столь значительны; въ среднемъ съ того времени урожаи выше, ч-Ьмъ до 
т-Ьхъ поръ. 
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лагается бол-Ье ращональная постановка землед'Ьл1я, и тогда 
колебан1я должны быть р'Ьже и не столь значительны, следова- 
тельно, и УСЛ0В1Я для веден1я зомлед'Ьл1я бол1>е благопр1ятяы. 
Такъ, повидимому, стоить д-Ьло. 

Въ д-Ьйствительности, однако, такое разсужденхе будетъ не- 
правильно. Возьмемъ случай, когда зелиед)ь,ш не отдтьлилось 
ошъ другихъ зап^ятш и служитъ лишь первою ступенью ихъ, 
т.-е. составляетъ трудъ, прилагаемый къ добывашю матерхала 
для дальнейшей переработки, что и дало физхократамъ основа- 
н1е говорить, что оно даетъ ргойш^ пе!:, т.-е. чистый доходъ. 
При этомъ, однако, введемъ другое еще услов1е, котораго мы до 
сихъ поръ не брали въ расчетъ, но которое въ действитель- 
ности всегда существу етъ. р]сли въ обработывающей промыш- 
ленности приложимо то разделен1е труда, которое позволяетъ 
вести производство одного продукта одновременно во воьхъ ста- 
дгяхъ его пригошовлеигя, то въ землед^лхи какъ бы соответ- 
•ствуетъ ему та организащя, при которой въ немъ, въ силу са- 
мыхъ условШ его, въ томъ числе климатическихъ, а главнымъ 
образомъ почвенныхъ, существуетъ извЬстный плодосменъ, т.-е. 
одновременное изгошовяенге въ одномъ и томъ же хозяйсшвгь раз- 
лнчныхъ \продуктовъ. Если мы возьмемъ довольно примитивную 
систему такого земледел1я — трехпольную, то найдемъ въ ней; \)роо1сь, 
2) яровое поле^ въ которомъ можетъ быть рядомъ и овесъ, и 
ячмень, и картофель, и горохъ, и греча, даже яровая пшеница 
и т. д., и, накопецъ, помимо 3) па2)а, на которомъ нетъ ничего, 
еще сборъ сена съ луговъ на кормъ какъ рабочему, такъ и про- 
дуктивному скоту, который также составляетъ продуктъ сельскаго 
хозяйства. Раньше не было надобности вводить это услов1е, такъ 
какъ оно ничего не изменяло въ техъ выводахъ относительно 
экономическаго значен1я особенностей сельскаго хозяйства, на 
который мы указывали. Теперь же введете его необходимо не 
только для уяснен1я явлешя, по и потому, что оно изменяетъ 
несколько приведенное выше заключен1е относительно колебашя 
выхода продукта. ДЬло въ томъ, что одни и тЬ же явлен1я погоды 
никогда не отражаются или, по крайней мерЬ, очень -редко 
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отражаются на всЬхъ произрастан1яхъ одинаково, и плохой: 
урожай ржи можетъ соединиться съ хорошимъ урожаемъ овса 
или травъ или какихъ-либо другихъ растенШ. Соотв-Ьтственно 
же организащи землед'Ьльческаго производства расчетъ хозяина, 
и строится не на урожа* какого-либо одного продукта, а всЬхъ 
цдс^ваемыхъ, при чемъ уже такого р'Ьзкаго колебан1я не по- 
лучается, хотя оно и не устраняется совершенно ни для одного 
года. При этомъ, конечно, существуетъ то неблагопр1ятное усло- 
В1е, что нельзя ограничиться посЬвомъ одного растен1я, наи- 
бол'Ье выгоднаго по рыночны1Мъ условзямъ. Кром'Ь того, не 
одно и то же основывать ли расчетъ на выход* одного продукта 
или н^сколькихъ разнаго достоинства и ценностей, при чемъ 
выходъ каждаго изъ нихъ не в'Ьренъ, и размФръ его не можетъ 
быть предопред'Ьленъ заран'Ье. Первое, конечно, гораздо проще 
и в'Ёрн1Ье. 

Такимъ образомъ при натуральной форм* хозяйства землё- 
д'Ьлецъ им'Ьлъ въ результат* своего годового труда несколько 
продуктовъ, такъ что для зимняго занят1я у него всегда что- 
либо да получалось. Въ случа* избытка какого-либо продукта 
онъ оставался съ запасомъ на сл-Ьдующхй годъ на случай не- 
урожая. Бывало, конечно, и такъ, что неурожай повторялся 
два и три года подъ рядъ, и запасы истощались, являлся голодъ. 
На так1е-то случаи общественная власть и организовала м-Ьры. 
для устройства общественныхъ продовольственныхъ запасовъ, 
которыя практикуются у насъ и до настоящаго времени. Кром* 
того, при свободномъ пользоваши землею, при избытке ея, и 
на основан1И опыта, засвид'Ьтельствовавшаго, что при посйв*, 
разсчитаняомъ, наприм., на 20 четв. сбора, можетъ получиться 
только 10 и мен'Ье, землед'Ьлецъ могъ высЬвать столько, чтобы 
разсчитывать на больш1Й сборъ — уже не 20, а 30 и 40 четвертей, 
такъ какъ этимъ путемъ онъ получалъ не мен-Ье 20 четвертей 
или около того, въ случа* плохого сбора; при хорошемъ же 
сбор* избытокъ не тяготилъ его и оставался запасомъ на случай 
неурожая. Устроить д'Ьло такъ или иначе зависЬло лишь отъ. 
обил1я свободныхъ земель и количества рабочихъ силъ семьи. 
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ВсЬ расчеты ограничивались этимъ. ЗагЬмъ, такъ какъ высота 
урожая зависитъ не только отъ климата, но и отъ качества 
почвы и обработки ея, то въ связи съ изм'Ьняющимися обстоя- 
тельствами м'Ьнялись и пр1емы обработки земли, что и породило 
различныя системы землед15л1я и изв'Ьстную последовательность 
въ зам'Ьн'Ь одной системы другою, при чемъ каждая можетъ быть 
лрим-Ьнена только при наличности изв'Ьстныхъ услов1й. Зд^сь, 
такимъ образомъ, излишекъ продукта не причинялъ и не могъ 
причинить никакого убытка. 

Иныя досл'Ьдств1я и иное положеше создаетъ колебаше уро- 
-жаевъ при хозяйств'Ь г^сключишельно земледгьльческомъ и разсчи- 
тапномъ только па сбыть, Тутъ уже играетъ существенную роль 
не столько количество продукта, сколько цпиа, по которой онъ 
будетъ проданъ, такъ какъ именно отношеше ея ко всей сумм* 
затратъ на производство и опред'Ьляетъ, будетъ ли получена 
прибыль и какъ она будетъ высока. Согласно теор1и трудовой 
д-Ьнности, ц'Ьнность продукта определяется общественно-необхо- 
димымъ временемъ, потребнымъ на производство его при данномъ 
уровн'Ь техническихъ услов1й производства. На рынк'Ь м'Ьновая 
Ц'Ьнность продукта выражается въ ц'Ьн*, представляющей собою гЬ 
или иныя уклонешя отъ ценности. Если, какъ выяснено выше, 
въ другихъ отрасляхъ производства можно разсчитывать на опре- 
деленный выходъ продукта при приложеши опред-йленнаго коли- 
чества, труда, то тамъ можно, зная установившуюся на рынк* 
цену продукта, напередъ предопределить, покроетъ ли эта цена 
необходимый издержки производства и прибыль, т.-е. оправдаются 
ли расчеты предпринимателя. Въ сельскомъ же хозяйстве, при 
колебаши урожаевъ, даже при расчете на определенную цену 
(что, какъ увидимъ, здЬсь гораздо труднее), нельзя предопре- 
делить, покроетъ ли урожай расходы или нЬтъ, и нельзя именно 
потому, что результатъ даннаго труда и издержекъ можетъ быть 
очень различенъ: выше ихъ и ниже ихъ при установленной 
заранее рыночной ценЬ продукта. Если я при затратЬ, скажемъ, 
30 часовъ труда получилъ 30 четв., и ценность часа труда 
определяется рублемъ, то я могу продать четверть по 1 р. и не 
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быть въ убытке; если у меня вышло 45 четвертей, то я уже 
могу продавать четверть по 75 к.; если же я собралъ лишь 15 
четвертей, то долженъ уже продавать ее по 2 р. Но ц'Ьнность 
определяется общественно-необходимымъ временемъ, и, следо- 
вательно, я долженъ продавать по той ц^н*, которая устано- 
вилась на рынк*, приводяш.емъ, такъ сказать, къ среднему 
уровню представлеше объ этомъ общественно-необходимомъ вре- 
мени и дающемъ ему выражеше въ ц^н*. Если на рынке ц^на 
определилась, наприм., въ 80 к. за четверть, то я не получу 
ни одной изъ приведенныхъ ценъ и въ одномъ случае буду въ 
большомъ убытке, въ другомъ — въ барыше. 

Само собой разумеется, здесь есть общее съ положешемъ 
фабричнаго производства въ томъ отношеши, что и тамъ цена 
определяется не по стоимости производства для отдельнаго 
предпринимателя. Но дело въ томъ, что фабричное производство 
въ данной стране и при данной затрате средствъ на него даетъ 
результаты весьма близк1е и настолько сходные между собой, что 
стоимость производства аршина сукна известнаго сорта на од- 
ной фабрике, если не существуетъ какихъ-либо исключительныхъ 
обстоятельствъ, можетъ быть совершенно приравнена къ стои- 
мости производства такого же сукна на другой. Въ сельскомъ 
же хозяйстве при тожестве остальныхъ условхй можетъ полу- 
читься различный сборъ даже съ двухъ рядомъ лежащихъ участ- 
ковъ, въ зависимости, въ данномъ случае, если не отъ климата, 
то отъ топографическаго положен1я ихъ, присутств1я или от- 
сутств1я склона^ обращешя последняго на югъ или на сгьверъ и 
т. п. Насколько это замечаше справедливо, можно судить по 
тому, что можно наблюдать въ гористыхъ местностяхъ, где по 
южному склону небольшой горы расположены виноградники, а 
по северному той же самой — лишь картофель. Если здесь суще- 
ствуетъ такая резкая разница въ роде культуръ, то понятно, 
что при посеве лишь одного и того же растешя, хотя и при 
менее крутомъ склоне, должна быть большая разница въ урожае 
его, что и потдвердитъ каждый наблюдательный хозяинъ и что, 
въ конце-концовъ, сводится къ разнице климатическаго харак- 
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тера, такъ какъ тутъ все зависитъ отъ количества и направле- 
И1Я солнечныхъ лучей, падающихъ на данную поверхность. При 
м'Ьстныхъ изсл'Ьдован1яхъ услов1й сельскаго хозяйства нер'Ьдко 
приходится встр-Ьчаться съ указан1ями крестьянъ одного и того 
же селен1я, что на такомъ-то пол-Ь у нихъ хл'Ьбъ родится хуже въ 
сухо? годъ, наприм., всл'Ьдствхе такихъ-то услов1й въ положен1и 
поля. Понятно поел* этого, насколько сильно можетъ быть раз- 
личав урожая въ двухъ рядомъ лежащихъ хозяйствахъ, а гЬмъ 
бол*е въ различныхъ хозяйствахъ одной губерн1и и, наконецъ, 
страны. 

„Отъ погоды зависитъ въ большей части случаевъ исходъ 
всею производства земяед^ыьчес^хпхъ продуктовъ; отъ результатовъ 
этою производства — покупательная скла заинтересованныхъ въ 
немъ широкихъ круговъ пассленгя. Статистика неурожаевъ не 
позволяетъ" сомневаться, что сборъ картофеля, рыночныхъ ра- 
стен1й, плодовъ, вина и проч. легко падаетъ въ одинаковой 
м'Ьр* и что не можетъ быть возм-Ьщенъ чрезъ повышеше ц'Ьнъ 
на эти продукты. Чтобы подкрепить сказанное н-Ькоторыми 
статистическими данными, мы укажемъ на то, что въ Бадене, 
при незначительныхъ различ1яхъ обработываемыхъ площадей, 
сбирается, въ среднемъ, въ годъ 672,642 тонны картофеля; между 
т15мъ какъ урожай 1874 г. далъ только 214,350, а 1885 г. — 
1.034,300 тоннъ. Еще значительнее колебан1я въ винод'Ьл1и: въ 
среднемъ, оно даетъ 566.610 гект., въ 1880 г. — 50.270 гект., 
1875 г. — 1.405.500 гект. Сборъ плодовъ равнялся въ 1885, 1886, 
1887 и 1888 гг.— 143.500, 80.100, 28.000 и 312.300 тоннамъ. 
Во Франц1и урожай винограда въ 1877 г. былъ 56,^ мил. гект., 
а въ 1879 г. — 25,^ мил. Въ Австро-Вепгр1и было собрано въ 
1878 г. 14.806.000 гект. противъ 4.157.000 гект., полученныхъ 
въ 1880 г. Въ Остъ-Инд1и плантаторы получили въ 1874 г. 
111 ф. хлопка на акръ, а въ 1883 г. — 58 фунтовъ" (^Про- 
мышленность". Изд. М. и Н. Водовозовыхъ. Стр. 86—87). 

Сказаннымъ достаточно определяется, насколько, независимо 
отъ всякихъ услов1й рынка, являются неверными результаты го- 
довой работы сельскаго хозяина. Въ силу этого, если онъ же- 
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лаетъ обезпечить себя, онъ собственно долженъ организовать 
Д'Ьло такъ, чтобы разсчитывать на сборъ не того количества 
четвертей, которое ему нужно при среднемъ урожа*, а боль- 
шаго, т.-е. если ему нужно собрать, напр им., 20 чт., то необхо- 
димо засЬять столько, чтобы при среднемъ урожа* им'Ьть 
25 — 30 чт., такъ какъ въ д'Ьйствительности можетъ получиться 
урожай ниже средняго, и при этомъ расчет* онъ получитъ не 
бол'Ье 20 необходимыхъ ему четвертей. Такого собственно рас- 
чета и долженъ держаться каждый хозяинъ. Но если всЬ бу- 
дутъ разсчитывать такъ, и получится урожай только среднхй, не 
выше его, то получится громадное перепроизводство, не говоря 
уже о томъ, что въ этомъ случа-Ь сельсшй хозяинъ сравнительно 
съ фабрикантомъ им'Ьетъ ту невыгоду, что долженъ производить 
б6льш1я затраты, чтобы быть ув'Ьреннымъ въ получен1и того ко- 
личества продукта, какое ему безусловно необходимо, и при 
этомъ сознательно итти на то, что если продукта выйдетъ больше 
то наступитъ перепроизводство, т.-е. время, затраченное на про- 
изводство, оказалось выше общественно-необходимаго. По кли- 
йатическимъ услов1ямъ даннаго года нужно было затратить то 
количество общественно-необходимаго времени, которое дало бы, 
скажемъ, 1.000 чт., по расчету 20 чт. на долю нашего хозяина, 
а затрачено такое количество его, которое дало 1.500 чт., или, 
для нашего хозяина 30 чт. Если на 1.000 чт. нужно было затра- 
тить 1.000 единицъ труда, скажемъ — рублей, то он* должны 
стоить 1.000 руб.; общество и располагаетъ отдать за нужный 
ему хл*бъ 1.000 руб., и если хозяева истратили 1.250 руб. и 
получили 1.600 чт., то каждая четверть обошлась имъ не въ 
1 руб., а лишь съ небольшимъ въ 83 коп. (1250:1500); но об- 
щество даетъ имъ всего только 1.000 руб. за всЬ 1.500 чт., т.-е. 
всего до 66 коп. за четверть или, если хотите, по 1 руб. за 
четверть, но беретъ только 1.000 чт., а 500 чт. остается на 
рукахъ у производителей, при чемъ имъ не возвращается 250 р., 
излишне издержанныхъ на эти 500 чт. Возможенъ и обратный 
случай, когда наступаетъ неурожай и, следовательно, цЬна чет- 
верти поднимается выше стоимости ея производства, т.-е. т* же 
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1.000 р. будутъ предлагать за меньшее количество, т.-е. не за 
1.000 чт., а за 750 или еще меньше. Расчеты нисколько не из- 
меняются въ томъ случае, если мы допустимъ, что ц'Ьна чет- 
верти и вообще общественно-необходимое время на производство 
ея определяется по тому же расчету, согласно которому, чтобы 
получить 20 чт., надо его затратить такъ, какъ будто бы раз- 
считывалось получить 25 чт.; только тогда дЬна четверти, со- 
гласно общественно -необходимому времени на производство ея, 
будетъ не 1 руб.^ а 1 руб. 25 коп., и если вм^Ьсто 20 чт. полу- 
чится 25, то Ц'Ьна понизится, т.-е. за все произведенное коли- 
чество четвертей будутъ отданы гЬ же 1.250 руб.; и обратно, 
при меньшемъ количеств-Ь ихъ будеть отдана та же сумма де- 
негъ — Ц'Ьна повысится. Въ этомъ находится объяснеше колеба- 
шямъ цЬны на товаръ при неизменяющихся услов1яхъ его про- 
изводства, т.-е. затрать на его производство. 

Но то что мы зд-Ьсь приняли для одного хозяйства или для 
всЬхъ хозяйствъ одной страны, т.-е. урожай выше или ниже 
нормы, проявляется въ действительности въ одпомъ и томъ же 
году для вс'Ьхъ хозяйствъ вм-Ьст* взятыхъ въ различной м-Ьр*. 
Мы вид-Ьли выше, каковы колебашя урожаевъ по отд'Ьльнымъ 
м1>стностямъ, а это означаетъ, что если для страны нужно 
1.000 чт. и если въ ней 50 хозяйствъ и каждое можетъ произ- 
вести 20 чт., при чемъ четверть можетъ продаваться по 1 руб., 
то въ однихъ изъ этихъ хозяйствъ произведено будетъ по 15, 
въ другихъ по 10, въ третьихъ по 20, дал'Ье — по 25, по 40 и 
даже по 50 чт., а во всЬхъ вм'ЬсгЬ можетъ выйтп норма, т.-е. 
1.000 чт. И, следовательно, въ то время, когда одно хозяйство, 
затративъ 20 руб. на производство 20 чт., получптъ всего 10 
или 15 руб. за продуктъ своего производства, друпя получатъ 
до 50 руб. при затрат* тЬхъ же 20 руб. Такъ именно и будетъ 
при томъ условии, что д^на четверти везд'Ь будетъ по 1 руб. 
Если же получится общ1й сборъ пе 1.000, а бол'Ье четвертей, то 
положен1с получившихъ всего 10 или 15 чт. будетъ еще хуже; 
пе выручагь своего получивш1е и 20 чт. А при капиталистиче- 
скомъ хозяйств'Ь, гд'Ь вс1^ разсчитано на прибыль, такъ вести 
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д'Ьло нельзя; нельая его вести и тогда, когда, не заботясь о при- 
-были, необходимо вс* затраты произвести въ деньгахъ, а эти 
посл'Ьдшя надо выручить въ ц-Ьн* продукта. Такимъ образомъ, 
при чисто товарномъ хозяйств* въ землед'Ьлхи хорош1й урожай 
въ стран* можетъ быть разорешемъ для отд'Ьльныхъ хозяйствъ, 
и это при условш неизм'Ьннаго состоянхя рынка и въ силу лишь 
того, что въ сельскомъ хозяйств* все подчинено такимъ услов!- 
лмъ природы, регулировать который челов*къ не въ силахъ не- 
лосредственнымъ путемъ. 

„Сильный колебан1я цЬнъ вызываютъ въ процесс* воспроиз- 
водства перерывы, больш1я потрясен1я и даже катастрофы. Та- 
кимъ колебашямъ ц*нъ подвержены именно продукты земледтлгя 
въ собственномъ смысл* — сырые матерхалы, ведущхе свое про- 
исхожден1е отъ органической щи^ОАЫ^всл}ьдствге измгшетя ве- 
личины уроэюая и пр. Всл*дств1е благопр1ятныхъ и неблаго- 
лрхятныхъ стихтиыхъ условш^ не подчиняющихся челов^ьческой 
власти^ то же самое количество труда можетъ при этомъ пред- 
ставлять самыя разнообразныя количества потребительной стой- 
мостщ а опред*ленное количество этихъ потребительныхъ стои- 
мостей будетъ поэтому им*ть крайне различную цгьну"^ (^Капи- 
талъ" т. 111, стр. 80. Почти то же самое на стр. 675). 

При этомъ, однако, совершенно естественно является мысль, 
•что мною какъ бы упущено вл1яп1е закона ренты, согласно ко- 
торому ц*на хл*ба опред*ляется по стоимости его производства 
лри наибол*е неблаго пр1ятныхъ услов1яхъ. Но изв*стно, что сво- 
бодное д*йств1е этого закона проявляется при такихъ услов1яхъ, 
какъ ограниченность земель, свободное передвижен1е капитала, 
труда, т.-е. при услов1яхъ, совм*щеп1я которыхъ въ д*йствительно- 
•сти почти не бываетъ. Законъ ренты выражаетъ лишь тендендгю, 
направлен1е, по которому должна складываться ц*на хл*ба, что и 
•отражается на ней. Для д*йств1я этого закона надо, чтобы хл*ба 
«было произведено именно не бол*е того, что нужно, и чтобы въ 
обработку вошли уже ташя земли, который д*йствительно не 
иогутъ дать больше изв*стнаго количества четвертей; вообще 
юнъ предполагасть участки разной производительности, будетъ 

4* 
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ли то зависЬть отъ свойства почвы или отъ разстоян1я или отъ. 
другихъ услов1й, опред'Ьляющихъ различное приложеше труда и 
капитала для получен1я одного количества продуктовъ. Я же въ 
своемъ прим-Ьр* взялъ въ расчетъ участки одной производитель- 
ности, требующхе одинаковаго капитала и труда для получешя 
одинаковаго продукта, но количество посл-Ьдняго получилось рав- 
ное въ силу разнаго вл1ян1*я на нихъ климатическихъ явленШ 
даннаго года, т.-е. на сл'Ьдующхй годъ можетъ при другихъ 
атмосферическихъ вл1яшяхъ получиться обратный результаты 
гд* было худо теперь, будетъ лучше на будущ1й годъ и обратно^ 
и въ десятил'Ьтнхй срокъ производительность и тЬхъ и другихъ. 
окажется одинаковой. Иначе говоря, для устранешя осложнешй 
при выяснен1и интересующаго насъ вопроса, я ввелъ уже папе- 
редъ въ ц'Ьну хл'Ьба вл1ян1е ренты. Кром* того, какъ увидимъ^ 
въ силу услов1й образовашя ренты, такъ и должно быть, что при 
развит1и торговли хл'Ьбомъ, вводящимъ въ кругъ ея все большее 
и большее число земель съ наиболее благопрхятными услов1ями 
для его производства, ц'Ьна его опред'Ьляется по стоимости про- 
изводства въ стран* или странахъ, наиболее его производя щихъ* 
При ввоз'Ь американскаго хл'Ьба, болЬе дешеваго, въ Англ1и 
стало сокращаться производство его, ибо онъ сталъ продаваться 
ниже стоимости его производства въ ней, хотя урожайность его 
въ Англ1и выше, нежели въ Америк* (на единицу пространства). 
Итакъ, если зависимость отъ услов1й природы отражаете» 
невыгодно на производителяхъ, то, съ другой стороны, страда- 
ютъ отъ этого интересы и потребителей, которые не могутъ. 
разсчитать напередъ предстоящаго расхода на главную часть 
бюджета — пищу. Если при этихъ условхяхъ хозяйство, выдержав- 
шее плохое положен1е д1зль, можетъ разсчитывать поправиться 
въ посл'6дующ1е годы, когда изм'Ьненхе произойдетъ въ обрат- 
номъ отношеши, такъ что за 10 л-Ьтъ, наприм., уравняются 
прибыль и убытокъ въ такой м'Ьр'Ь, что получится нормальная 
прибыль, то опасеше недостачи хл-Ьба на потребителей дМ- 
ствуетъ такимъ образомъ, что вызываетъ даже при опасеши 
только неурожая представлен1е о б'Ьдств1яхъ голода и ведетъ 
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къ сильному подъему ц'Ьнъ, ч'Ьмъ, однако, усп'Ьваютъ воспользо- 
ваться не столько хозяева, сколько торговцы хл'Ьбомъ. Въ силу 
всего этого является стремлеше изменить такую зависимость 
отъ вл1ян1я климата. Изм-Ьненхе ея для потребителя, какъ уви- 
димъ изъ сл'Ьдующаго очерка, и совершается съ развит1емъ все- 
м1рной хл'Ьбной торговли, которая до изв-Ьстной степени устра- 
няетъ вл1яте климата на снабжеше хл^бомъ отд'Ьльной страны. 
Изъ всего до сихъ поръ выясненнаго, конечно, сл'Ьдуетъ, что 
1) намеченные до сихъ поръ для обработывающей промышлен- 
ности такъ называемые законы капиталистическаго развит1я 
нельзя прилагать ц-Ьликомъ къ земледелхю, и 2) изучая влхяше 
капитализма на землед^лхо, надо постоянно им'Ьть въ виду то 
условхе, которое не им^еть существеннаго значешя въ обрабо- 
тывающей промышленности, т.-е. климатъ. Но, кромЬ климата, 
въ землед^лхи играютъ большую роль и друг1я природвыя 
услов1я. Такова почва. На значен1и и вл1яши ея я, однако, не 
^УДУ останавливаться подробно, такъ какъ этотъ факторъ зна- 
чительно поддается возд'Ьйствш челов-Ька. Когда мы перейдемъ 
къ разсмотренхю системъ землед'Ьл1я, мы увидимъ, какъ че- 
лов-Ькъ постепенно овлад'Ьваетъ все бол'Ье и бол^е почвой и, 
по м^р* изу^ешя ея, ум^етъ придавать ей гЬ свойства, кото- 
рый нужны для его ц'Ьлей, даже, можно сказать, создавать ее, 
А въ последнее время съ прим-Ьнешемъ искусственныхъ удоб- 
решй власть его въ этомъ отношенш очень широка. Положимъ, 
и относительно устранешя вреднаго вл1ян1Я климата челов^къ 
не совсЬмъ безсиленъ. Такъ, онъ можетъ устраивать и устраи- 
ваетъ искусственное орошеше и даже съ очень давнихъ временъ, 
и благодаря этому получаетъ хорош1е урожаи тамъ, гд'Ь бы иначе 
ихъ не было совсЬмъ; зд*сь появлен1е дождя составляетъ даже 
явлеше нежелательное, ибо нарушаетъ ту регулярность въ ход'Ь 
д^ла, которая введена уже съ прим'Ьнен1емъ искусственнаго оро- 
шешя. Но это почти и все, что можно сказать по поводу воз- 
д'Ьйств1Я на атмосферичесшя услов1я. Достигнуть обратнаго, т.-е. 
нрекращешя дождей, когда ихъ не надо, челов'Ькъ не ум'Ьетъ, 
не можетъ вызвать искусственнаго дождя тамъ, гд* почему- 
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либо искусственное орошен1е текучими водами неприменимо^ 
не умнеть еще предохранить себя и отъ града, хотя суще- 
ствуютъ уже опыты разстр'Ьливать градовыя тучи. Не можетъ,. 
наконецъ, челов'Ькъ изменить температуры воздуха, если не 
брать такихъ случаевъ, которые не могутъ быть общимъ прави- 
ломъ, какъ тепличное выращиваше овощей на продажу (наприм.,. 
у крестьянъ въ Клинск. у., Москов. губ.), или т1>хъ климатиче- 
скихъ изм^нешй, которыя не преднамеренно производятся уни-^ 
чтожешемъ л'Ьсовъ, при чемъ итутъ еще много спорнаго относи- 
тельно того, при какихъ услов1яхъ уничтожсше л'Ьсовъ и какое 
производить вл1яше. Спорно и обратное: вл1ян1е л'Ьсонасажде- 
н1я на изм'Ьнен1е климатическихъ услов1й. Все это во всякомъ 
случа'Ь им'Ьетъ очень относительное зпачен1е и лишь въ. 
весьма ограниченныхъ пред1>лахъ, не уничтожая того основного 
укономическаго зпачешя вл1ян1я климата, которое отм^чено- 
раньше. Возд'Ьйств1е же на почву бол^е значительно, почему опа^ 
и не кладетъ такихъ неустранимыхъ пред'Ьловъ сельскому хозяй- 
ству, какъ климатъ. 

Но насколько все-таки особенности почвы им^Ьютъ значеше- 
въ учен1и объ услов1яхъ сельскаго хозяйства, это ясно уже изть. 
того, что именно он* дали оспован1е ученш о ренгЬ въ полити- 
ческой экономш, хотя сама рента, какъ особый видъ дохода,, 
составляетъ, конечно, результатъ общественнаго отношен1я къ. 
земл'Ь. И если н'Ьсколько выше я указалъ па то, что почва не 
палагаетъ такихъ препятств1п, какъ климатъ, то экономическое 
значен1е ея различШ остается въ сил*. Резкое вл1яше климати- 
ческихъ услов1й сказывается въ томъ, что известный климатъ. 
совершенно не допускаетъ опред'Ьленныхъ видовъ растительности, 
а зат-Ьмъ друг1е виды растительности им-Ьютъ въ климат* бол*е- 
или мен^е благопр1ятное услов1е для своего произрасташя, со- 
ответственно чему, при одной и той же затрат* труда, урожай^ 
сборъ продуктовъ будетъ бол'Ье или менее значителенъ. Влхяше 
почвы им-Ьотъ характеръ сходный съ этимъ послЬднимъ вл1Я- 
Н1емъ климата, такъ какъ приведен1е ея въ то или иное состоя- 
ше требуетъ большей или меньшей затраты труда и средствъ^ 



— 55 — 

Если же им'Ьть въ виду, что то направлеше, въ которомъ вл1яетъ 
почва, можетъ совпадать или не совпадать съ влхяшемъ кли- 
мата, то сложность вл1ятй природы на сельскохозяйственное 
производство станетъ понятною, т'Ьмъ бол'Ье, что она проявляется 
на всемъ ход* его, начиная съ подготовки почвы и кончая сбо- 
ромъ и уборкой продуктовъ. 

Все это ставить капиталъ, направленный на землед1>льческое 
производство, въ неравныя услов1я съ капиталомъ, направлен- 
нымъ на производство предметовъ обработывающей промышлен- 
ности. Пока для капитала еще есть поле приложен1я вн'Ь земле- 
д'Ьлхя, онъ и не направляется на последнее. Въ землед'Ьлхи, по 
указаннымъ выше причинамъ, для отд'Ьльныхъ предпринимателей 
не только не осуществляется тенденщя капитала къ равенству 
въ прибыли, но, наоборотъ, это равенство не только постоянно 
нарушается, но даже напередъ предусматривается неравенство, 
а потому естественно, что сельское хозяйство мен'Ье обращаетъ 
на себя внимаше капиталистовъ, мен'Ье интересу етъ ихъ. Не въ 
этомъ ли кроется и причина того, что крупное землевлад)ьиге, 
способствуя (среди другихъ силъ, приводившихъ къ тому же) 
пакоплешю капитал овъ, а также образовашю рабочихъ рукъ, 
свободныхъ отъ вс1>хъ условш существован1я, само, однако, не 
явилось почвой для образован1я капиталистическаго производ- 
ства. Посл'Ьднее родилось, выросло и окр'Ьпло въ обработываю- 
щей промышленности. Ему принадлежитъ эксплуатащя на почв* 
производства пролетар1ата, а не землед'Ьльческихъ массъ. Эксплуа- 
тащя трудовыхъ силъ земледгьльческиосъ массъ принадлежала вре- 
менамъ рабства и феодализма. Тогда же господствовало и круп- 
ное землед'Ьльческов хозяйство, что гЬсно связано также съ 
экстенсивнымъ характеромъ его, какъ это будетъ отмечено 
ниже. 



Намъ пришлось въ настоящемъ очерк-Ь довольно долго оста- 
навливаться на выясненш такихъ сторонъ и условШ сельско- 
хозяйственнаго производства, который въ сущности довольна 
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очевидны и настолько элементарны, что понятны безъ особенно 
долгихъ объяснешй. Но мы не могли не остановиться на нихъ 
въ тЬть пред']Ьлахъ, которые считаемъ даже минимальными. Д'Ёло 
въ томъ, что вл1ян1е ихъ сказывается въ сельскомъ хозяйств* 
на каждомъ шагу, отъ момецта перваго удара лопаты и до ссыпки 
зерна въ закромъ или поставки его на рынокъ. Такимъ образомъ, 
въ зависимости отъ природныхъ услов1й въ сельскомъ хозяйств* 
находятся ВС* экономическхя отношешя, — они представляютъ со- 
бою основной факторъ. Между гЬмъ н'Ьтъ ни одного писателя, 
который бы въ объяснешй экономическихъ явлешй сельскохозяй- 
ственнаго производства клалъ въ основу природный условхя. Обык- 
новенно на этотъ факторъ обращается вниман1е, но какъ бы 
на случайный: исходя изъ общихъ теоретическихъ положешй 
политической эконом1и, трактуютъ объ услов1яхъ приложешя 
труда, капитала, и тутъ, какъ бы попутно, въ вид* еще одного 
изъ частныхъ условШ вводится и вл1ян1е климата. Такъ это мы 
видимъ въ лучшей до сихъ поръ сельскохозяйственной экономхи 
на русскомъ язык* — Людоговскаго, тоже у Шишкина и др. Та- 
кимъ образомъ, никто не игнорируетъ того, что мною развито 
въ настоящемъ очерк*, который поэтому ничего новаго и не 
даетъ въ этомъ отношенш, но въ то же время никто не отво- 
дитъ этимъ услов1ямъ того общаго значешя и вл1ян1я, которыя 
они им*ютъ. И только у Рошера во 2-мъ т. мы находимъ осо- 
бую главу, которая спещально отм*чаетъ значен1е климата и 
природныхъ УСЛ0В1Й въ землед*л1и, но и тамъ это д*лается до- 
вольно обще и больше въ смысл* того вл1яшя, которое это им*етъ 
на характеръ сельскихъ жителей, о чемъ говоритъ еще и А. Смитъ 
сл*дующими словами: „Никогда не приходило никому въ голову, 
чтобы для землед*л1я, составляющаго главное занят1е сельскаго 
населенхя, необходимо было обучеше. Однакоже за исключе- 
Н1емъ того, что называютъ свободными науками и искусствами, 
быть-можетъ, н*тъ занят1я, которое требовало бы такихъ разно- 
образныхъ св*д*тй и такой опытности. Безчисленное множество 
книгъ, написанныхъ о землед*л1и па вс*хъ языкахъ, доказы- 
ваетъ несомн*ннымъ образомъ, что самые благоразумные и про- 
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св-Ьщенные народы смотр-Ьли на него не иначе, какъ на пред- 
метъ, требующШ самаго серьезнаго обучешя. И все-таки^ едва ли 
бы мы нашли во всемъ написанномъ то количество разнообраз- 
ныхъ и сложныхъ СБ'Ьд'Ьшй, требу емыхъ этимъ занят1емъ, какимъ 
обладаетъ вообще самый обыкновенный землед'Ьлецъ, какъ бы 
презрительно ни относились къ нему н-Ькоторые легкомысленные 
"писатели, писавш1е о землед'Ьлхи... Необходимо гораздо бол'Ье 
познашй и смышлености при занят1яхъ, изм^Ьняющиxся съ ка- 
ждою перемгтою времени года и зависящихъ отъ безчисленнаго 
множества другихъ обстоятельствъ, нежели для работъ, остаю- 
щихся всегда или почти что всегда одинаковыми... Челов'Ькъ, 
пашупцй землю лошадьми или быками, употребляетъ въ д-Ьло 
животныхъ, здоровье, силы и темпераментъ которыхъ бываютъ 
весьма различны при различныхъ обстоятельствахъ. Обработы- 
ваемая имъ почва подвержена не меньшимъ перем'Ьнамъ, какъ 
и употребляемыя имъ животныя: то и другое требуютъ особен- 
наго благоразум1я и осторожности; и нельзя сказать, чтобы этими 
качествами постоянно не обладалъ землед'Ьлецъ, хотя его и при- 
нимаютъ за образедъ тупости и нев-Ьжества" (книга I, гл. X, 
стр. 290—291). 

Въ общихъ руководствахъ по политической экономхи также 
р-Ьдко отмечаются особенности экономическихъ отношешй въ 
сельскомъ хозяйств'Ь въ зависимости отъ природныхъ услов1й. 
Что касается отд'Ьльныхъ ученыхъ, то сл^дуетъ указать еще, что 
К. Марксъ, прослеживая различныя услов1я извлечешя прибыли, 
никогда не позабываетъ отметить вл1ян1я природныхъ услов1й 
на время производства, перюдъ обращешя (т. II, гл. 12 — 15), на 
прибыль (т. III, стр. 27, 29, 30 и 37). Въ отд-Ьл* о^ренгЬ 
особенности условхй землед^льческаго производства отмечаются 
у него, можно сказать, на каждомъ шагу, и въ одномъ м^сгЬ 
прямо говорится: „Надо принять въ соображеше своеобразный 
характеръ земледел1я" (стр. 632). Но, отмечая это своеобразхе, 
К. Марксъ, однако, не придаетъ ему того общаго значешя, ко- 
торое оно имеетъ, обусловливая и своеобраз1е въ ход* развит1я 
3€мледел1я. Между гЬмъ, думается намъ, это своеобразхе, эти 
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особыя УСЛ0В1Я, это особое значен1е для постановки землед'Ёдь- 
ческаго хозяйства природныхъ условШ им^Ьютъ большое значеше 
и для развит1я крестьянскаго хозяйства. Вотъ почему мы и счи- 
тали нужнымъ прежде всего остановиться на значеши природ- 
ныхъ услов1й въ довольно общихъ чертахъ. Чтобы, однако, уяснить. 
бол'Ье опред'Ьлепнымъ образомъ значен1е этого для крестьянскаго 
хозяйства, надо остановиться еще на вл1яти ихъ на прило- 
жен1е труда и на положен1е труда въ сельскомъ хозяйств*, а 
заг]^мъ на то, какъ это отражается на приложеши машинъ и къ- 
какимъ посл'Ьдств1ямъ ведетъ зд'Ьсь прим'Ьнен1в посл*днихъ. Къ 
этому и переходимъ теперь. 

Прнм1ьчан'и\ Значен1в природныхъ условШ въ сельскомъ хозяМств^ до- 
вольно полно выяснено въ труд']^: Э. Давидъ. Соц1ализмъ и сельское хозяйство- 
Спб. 1906. Мнопя изъ развитыхъ въ настоящей глав-Ь положешМ и н^^которыя 
друг1я были нам-Ьчены мною впервые въ моемъ труд'Ь „Вопросъ о рабочихъ 
въ сельскомъ хозяМств-Ь". М. 1884 г. въ гл. V. „Особенности сельскохозяВт 
ственнаго производства и ихъ экономическое значеп1е". 



III. Различ1я въ положен1и и услов1яхъ приложен1я въ сель- 
скомъ хозяйстве наемнаго и крестьянскаго труда. 

Во изб-Ьжаше недоразум'Ьп1Г! при дальнЬйшемъ изложеши не- 
обходимо зд'Ьсь же пояснить, что подъ крестьяпскимъ трудомъ- 
въ отлич1е отъ наемнаго, я разумею въ дальнЬйшемъ трудъ, при- 
м-Ьняемый крестьяниномъ въ собственномъ хозяйств'Ь за свой 
страхъ и рискъ въ отлич1е отъ работы по найму въ чужомъ- 
хозяйств*. 

Сводя все выясненное въ предыдущей глав-Ь къ немногимъ 
положен1ямъ, можно установить следующее: 

Природный услов1я или, иначе говоря, почвенныя, климати- 
ческ1я и топографичесшя услов1я опред-Ьляютъ въ сельскомъ. 
хозяйств'Ь: 

1. Родъ производства, т.-е. то, каюя именно растен1Л могутъ. 
производиться, такъ какъ въ зависимости отъ различ1л этихъ- 
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услов1й въ одн'Ьхъ м'Ьстностяхъ можно производить виноградъ,- 
въ другихъ пшеницу, въ третьихъ только ячмень и т. д. 

2. Рабочгй пергодъ, т.-е. продолжительность времени въ те- 
чете года, когда возможно прилагать трудъ къ обработке земли 
и производственный пергодъ, т.-е. продолжительность времени, въ 
течеше котораго растете созрЪетъ, т.-е. продуктъ можетъ быть 
готовъ. Прибавка труда, увеличен1е количества рабочихъ рукъ, 
не можетъ укоротить производственный перюдъ, ускорить вы- 
ходъ продукта, уменьшить першдъ оборота капитала и произ- 
вести въ меньшее время то же количество продукта. 

3. Климатичвск1Я же вл1ятя не даютъ уверенности относи- 
тельно высоты урожая, иначе говоря, можно быть ув-Ьреннымъ, 
что при равной съ предшествующимъ годомъ затрат* труда по- 
лучимъ иной урожай, иное количество продукта; за н'Ькоторое 
время до сбора урожая и съ некоторой вероятностью (но не- 
достоверностью) можно предвид'Ьть больше или меньше противъ 
прошлаго года, но насколько, сказать нельзя, тогда какъ въ 
индустрш, зная затраченное количество труда при данномъ мате- 
рхал-Ь и данныхъ оруд1яхъ производства можно почти съ полной 
точностью вычислить иогда и сколько получится продукта. 

4. Потребное для производства количество рабочихъ силъ въ 
силу гЬхъ же услов1й весьма различно въ разные моменты какъ 
рабочаго, такъ и производственнаго перюда, т.-е. въ разное 
время года. 

5. Т* же УСЛ0В1Я не позволяютъ спецгализироваться на про- 
изводств* одного наиболее выгоднаго продукта, а заставляютъ 
прибегать къ одновременному производству различныхъ произ- 
растатй. . 

6. При одной и той же затрат* труда и средствъ производ- 
ства въ двухъ рядомъ лежащихъ м*стностяхъ при производств* 
того же 'продукта получается различный урожай^ что и даетъ 
основате для диференц1альной ренты. 

Эти УСЛ0В1Я предопред*ляютъ уже многое относительно при- 
ложетя рабочей силы въ сельскомъ хозяйств* и въ связи съ 
этимъ относительно положетя въ немъ наемныхъ рабочихъ^ 
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Прежде всего услов1я эти являются мен'Ье благопр1ятными для 
извлечешя прибыли, нежели условхя обработывающей промыш- 
ленности, соответственно съ ч'Ьмъ зд'Ьсь и н'Ьтъ благопр1ятной 
почвы для развит1я капитализма. Вотъ почему даже Каутсюй, 
такъ настойчиво уб'ЬждающШ въ превосходств-Ь крупнаго капи- 
талистическаго хозяйства въ землед'Ьл1и надъ мелкимъ, посвя- 
щаетъ ц^лый отд^лъ своей книги „Аграрный вопросъ" выясне- 
п1ю граиицъ капиталистическаго сельскаго хозяйства и находить, 
что въ индустрха „при нормальныхъ услов1яхъ крупное производ- 
ство всегда выше мелкаго, по отношешю же къ сельскому хо- 
зяйству это д-Ьйствительно лишь до изв-Ьстной степени". 

Несмотря, однако, на это, крупный сельск1я хозяйства и во 
всякомъ случа* капиталистичесшя, т.-е. основанныя на наемномъ 
труд-Ь, существуютъ, а въ такомъ случа-Ь и условхя найма рабо- 
чихъ въ нихъ должны отличаться отъ услов1й найма въ индустр1и. 

Помимо неравном'Ьрности въ распред^леши работъ, нев-Ьр- 
ности въ результатахъ труда, невозможности спедхализироватъся 
на производств'Ь бол-Ье выгодныхъ продуктовъ, зд'Ьсь еще отсут- 
ствуютъ въ силу гЬхъ же природныхъ условШ гЬ средства по- 
вышен1я количества производимаго продукта и повышешя про- 
изводительности труда, как1я существуютъ въ индустр1и. 

Зд'Ьсь невозможно удлинеше рабочаго дня дальше изв'Ьстнаго 
предала, — ночная работа при обработке и уборк-Ь немыслима, и 
зд'Ьсь уже почти совершенно не прим-Ьнимо то средство повыше- 
Н1я производительности труда, осуществлен1е котораго А. Смитъ 
ютавитъ въ основу всего промышленнаго преусп'Ьяшя. Зд'Ьсь 
лишь въ очень ограниченныхъ разм'Ьрахъ прим'Ьнимо такое тех- 
ническое разд'Ьленхе труда, такое распред'Ьлеше работъ, при ко- 
торомъ каждый изъ одновременно работающпхъ совершаетъ лишь 
опред'Ьленный видъ работы. Зд'Ьсь почти н-Ьтъ того, что соста- 
еляетъ сложное сотрудничество, хотя довольно широко можетъ при- 
м'Ьняться простое сотрудничество, когда какъ при косьб'Ь, жатв-Ь 
всЬ совокупными силами производятъ одну и ту же работу. 
Но, съ другой стороны, зд'Ьсь, въ силу см-Ьны работъ, опред'Ьляе- 
мой ходомъ созр'Ьван1я продукта, приходится въ разное время 
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рабочаго перюда каждому рабочему производить различный ра- 
боты. Отсюда происходитъ, съ одной стороны, отсутств1е спец1а- 
лизащи у рабочихъ, и, сл-Ьдовательно необходимы сложность а 
многообраз1в рабочихъ навыковъ у каждаго изъ нихъ, а, съ дру- 
гой стороны, зд'Ьсь отсутствуютъ,такъ сказать, обученные рабоч1е: 
каждый крестьянинъ-землед'Ьлецъ, выросш1й на землед'Ьльческихъ. 
занят1яхъ, уже годенъ въ работники, и въ такихъ работникахъ 
недостатка не должно бы быть. И, однако, какъ увидимъ ниже, 
никакой разрядъ предпринимателей пе страдаетъ такъ отъ недо- 
статка рабочихъ, какъ именно сельск1е хозяева. 

ВсЬ только что отм-Ьченныя услов1я, среди которыхъ происхо- 
дить приложеше труда въ сельскомъ хозяйств*, вызываютъ го- 
сподство тамъ такъ называемой эконом1и низкой заработной платы. 
Д'Ьло въ томъ, что согласно многочисленнымъ наблюден1ямъ можна 
установить какъ безспорное то положен1е, что ч'Ьмъ лучше по- 
ставленъ рабочШ, ч'Ьмъ лучше его питан1е, выше образоваше,. 
мен-Ье утомительна обстановка труда, гЬмъ производительн'Ье 
можешъ быть его трудъ и, наоборотъ, ч'Ьмъ выше требовашя, 
предъявляемый къ труду рабочаго, ч1змъ бол'Ье, ч'Ьмъ выше то 
напряжете силъ, тотъ расходъ мускульной и нервной энерпи, 
которыя онъ долженъ проявить, т'Ьмъ лучше должна быть обста- 
новка труда рабочаго, т'Ьмъ лучше должно быть его питан1е, 
полн-Ье отдыхъ, а, сл'Ьдовательно, гЬмъ короче рабоч1й день и 
выше заработная плата. А такъ какъ въ индустр1и съ течешемъ 
времени применяются все бол-Ье и бол'Ье усовершенствованныя 
оруд1я производства, требующ1я со стороны рабочаго бол-Ье уси- 
леннаго (интепсивнаго) труда, больше мускульнаго и нервнаго 
напряжешя, то тамъ и является необходимымъ и сокращеше ра- 
бочаго дня и повышеше заработной платы, иначе рабоч1й не въ- 
состояши будетъ дать того, что при современномъ техническомъ 
уровн-Ь производства должно быть дано. Но въ то же время этотъ 
техническШ уровень производства не только д-Ьлаетъ возможнымъ 
напряженную затрату силъ рабочаго, но и заставляешь его про- 
изводить эту затрату, такъ какъ сама машина контролируетъ и ре- 
гулируетъ его работу, но, чтобы получить такую работу, опять-такй 
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нужно рабочаго обученнаго и хорошо обставленнаго. Въ силу все- 
го :л ого не только рабоч1е, но и сами предприниматели въ индустрш 
во многихъ случаяхъ иаходятъ для себя необходимымъ и даже 
выгоднымъ платить такую заработную плату, которая позволяла 
бы рабочимъ такъ содержать себя, чтобы быть въ состояши 
расходовать требуемую рабочую силу. ЗдЬсь самыя матер1альныя 
услов1я производства вызывають выгодность жоиомш высокой за- 
работной платы и на почвЬ этого объективнаго д'Ьятеля и 
является возможнымъ при общей противоположности интересовъ 
предпринимателей и рабочихъ, какъ таковыхъ, совм'Ьщеше до 
изв-Ьстнаго предЬла интересовъ рабочихъ и предпринимателей. 

До какой степени здЬсь въ выгодахъ предпринимателей улуч- 
нюше положензя рабочаго (до извЬстнаго предЬла) — ясно изъ того, 
что на н'ккоторыхъ амернканскихъ и англ1пскихъ фабрикахъ счи- 
таюгь нужнымъ не только платить заработную плату сравни- 
тельно высокую, не только установленъ рабоч1Й день въ 8 час, 
а по субботамъ въ 5 час, но и приняты всЬ м-Ьры, чтобы про- 
тивод'Ьйствовать духовному и физическому 11томлснш рабочаго 
во время работы: при рабочих7> пом'1)Щен1яхъ им'Ьются купальни, 
горяч1е и холодные души, кабинеты для туалета, см'Ьнная одежда, 
залы для отдыха, для чтен1я, музыки (па фабрикЬ испанскихъ 
сигаръ въ Нью-Йорк'Ь при каждой мастерской состоитъ чтецъ, 
на обязанности котораго лежитъ читать вслухь во время работы 
газеты, романы, стихи); машины выкрашены въ палевый и б*- 
лый двЬгь; удобныя спдЬнья со спинками и пожпын табуретки 
въ мастерскихъ, гдЬ работаютъ женщины; снаружи парки для 
прогулокъ (Шарль ЛСидъ: „Со1иально-;)кономическ1е итоги XIX сто- 
л'Ьт1я", стр.71 — 72). Все это, какъ видимъ, если не превосходить 
пророчествъ Фурье, то во всякомъ случаЬ остап.ии^тъ далеко за 
собою то, что впд'Ьла въ своихъ снахъ Вкра Павловна въ ро- 
ман'Ь П. Г. Чернышевскаго „Что дклать". Л между г1>мъ пред- 
приниматель одной изъ такихъ фабрикъ заявнлъ, что расходы 
эти являются „очень хорошимъ ном'1ицен1ем']) капитала, потому 
что, если брать для сравнения продолжительные периоды, то 
трудъ чистоплотнаго рабочаго окажется производительнее, ч-Ьмъ 
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еечистоплотнаго, и просв'Ьщенный рабоч1Й работаетъ производи- 
тельвгЬе нев'Ьжественнаго". 

Итакъ, высокой заработной платой и улучшенной обстановкой 
труда повышается производительность посл-Ьдняго. Тутъ въ этомъ 
пункт* сходятся интересы общества, рабочаго, фабриканта. Но 
все это возможно при современной организац1и экономическихъ 
силъ тогда, когда техпичесшя условия производства ставятъ ра- 
бочаго такъ, что онъ должеиъ проявить все то напряжен1е, какое 
можетъ по своимъ силамъ, и указанная обстановка только уси- 
ливаетъ эту возможность. 

Не то въ сельскомъ хозяйстве, тамъ какъ и въ индустр1и 
при повременной плат-Ь наемный рабоч1й заинтересованъ наиме- 
н-Ье расходовать свои силы, а внЪшшя средства для возд'Ьйств1я 
на него не гЬ; они всЬ могутъ заключаться лишь въ надзор*, 
но и это зд'Ьсь затруднительнее, ч-Ьмъ на фабрик*, такъ какъ 
рабоч1е зд*сь разсЬяны по пространству. При такихъ услов1яхъ 
выгоды предпринимателя т*мъ выше, ч*мъ мен^е онъ заплатитъ 
рабочймъ: у него н*тъ средствъ заставить работать напряженн*е; 
тутъ и сд^-^ьная плата не везд* применима и вызываетъ необ- 
ходимость т*мъ большаго надзора за тщательностью работы. По- 
этому зд*сь и господ ствуетъ эконом1я низкой заработной платы, 
какъ она господствовала на раннихъ ступеняхъ развит1я капита- 
лизма и какъ она преобладаетъ и теперь еще тамъ, гд* техни- 
ческШ уровень производства не высокъ. Вотъ почему заработная 
плата сельскохозяйственныхъ рабочихъ всюду ниже, ч^мъ рабо- 
чихъ въ любой отрасли обработывающей промышленности. Зд*сь 
въ сельскомъ хозяйств* весь расчетъ на прибыль основанъ на 
низкой заработной плат*. Но если такъ, то понятно, что ка- 
ждый, кто вынужденъ жить наемнымъ трудомъ и им*етъ хоть 
какую-либо возможность выбирать его, стремится уйти въ городъ, 
на фабрику, гд* онъ можетъ получить бол*е высокую заработ- 
ную плату, и гд* онъ можетъ имЬть постоянную работу, тогда 
кавъ въ сельскомъ хозяйств* лишь на время рабочаго пер1ода. 
Отсюда происходить постоянный отливъ рабочихъ въ города и 
постоянное ощущен1е недостатка въ рабочихъ со стороны, сель- 
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скихъ хозяевъ предпринимателей. Автору настоящаго труда при- 
шлось встретиться съ этимъ явлешемъ впервые въ 1877 г. при 
м-Ьстномъ обсл^дованхи частновлад'Ьльческихъ хозяйствъ въ Мо- 
сковской губернш. Ознакомившись къ тому времени путемъ м-Ьст- 
ныхъ изсл^довашй съ положен^емъ крестьянскаго хозяйства, съ 
крестьянскими нуждами, съ низкой оплатой крестьянскаго труда, 
съ постоянной погоней крестьянина за заработкомъ, я, услыхавъ 
отъ ихъ сосЬдей-пом-Ьщиковъ жалобы на дороговизну и недоста- 
токъ труда, сперва отнесся къ этому просто съ недов'6р1емъ, 
видя въ этомъ выражен1е лишь алчности. Но постоянство, повто- 
ряемость этихъ жалобъ, указан1е на факты заставили отнестись 
къ этому иначе, а именно признать, что трудъ дор^згъ для сель- 
скихъ хозяевъ и что они, действительно, испытываютъ недоста- 
токъ въ рабочихъ, но что это есть результатъ неуменья вести 
д-Ьло, неуменья, существующаго какъ посл'Ьдствхв недавняго кре- 
постного права. Эта точка зрен1я и получила свое выражеше въ 
составленномъ мною тогда „Очерк* хозяйства частныхъ земле- 
влад^льцевъ" (Сборникъ статист, свед. по Московской губ. От- 
делъ хозяйствен, стат. Т. V., вып. 1. М. 1879 г., стр. 191). Но, 
приступивъ къ изучешю условш сельскаго хозяйства въ Гермаши, 
Франщи, Англ1и, я нашелъ тамъ гЬ же жалобы, что и заставило 
искать основатй ихъ уже, такъ сказать, въ объективныхъ усло- 
в1яхъ сельскаго хозяйства. Результатомъ этого изученхя явился 
трудъ мой: „Вопросъ о рабочихъ въ сельскомъ хозяйстве". М. 
1884 г.,въ которомъ я и стремлюсь выяснить основашя, услов1я 
и последств1я техъ отношен1й между предпринимателями и ра- 
бочими, которые складываются въ сельскомъ хозяйстве. Тамъ я 
установляю, что вопросъ о рабочихъ для сельскихъ хозяевъ вы- 
текаетъ съ такой же неизбежностью изъ услов1й и особенностей 
сельскаго хозяйства, какъ и рабочш вопросъ для рабочихъ. Упа- 
докъ англ1йскаго сельскаго хозяйства, превращеше пашенъ въ 
пастбища объясняю я тамъ не американской конкуренцхей, а 
именно теми затруднешями съ рабочими, который существуютъ 
независимо отъ нея, хотя американская конкуренщя вызвала 
ббльшую остроту, большую ощутительность этихъ затрудненШ. 
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Въ настоящее время авторы такихъ противоположныхъ взгля- 
довъ на ходъ развит1я сельскаго хозяйства, какъ Каутскхй и Да- 
видъ, признаютъ существован1е и значен1е такого обстоятельства 
какъ недостатокъ наемныхъ рабочихъ для сельскихъ хозяевъ, 
хотя и даютъ ему разное объяснен1*е. При этомъ Давидъ выра- 
жается такимъ образомъ: „Не недостатокъ въ рабогЬ, а недо- 
статокъ въ рабочихъ составляетъ общую сигнатуру сельскохо- 
зяйственнагорабочаго рынка". („Сод1ализмъ и сельское хозяйство". 
СПб. 1906, стр. 196). И факты подтверждаютъ это вполн'Ь. Въ 
Англш уменьшеше числа сельскихъ рабочихъ привело къ такимъ 
затруднешямъ, что въ 1892 г. министръ землед'Ьл^я воскликнулъ 
въ палат* общинъ: „Вопросъ будущаго будетъ уже вопросомъ 
не иностранной конкуренщи, но трудности для фермеровъ доста- 
вать рабочихъ". (Э. Вандервельде: „Аграрный вонросъ". Спб. 
1907). „Отовсюду, — говоритъ тамъ же Вандервельде о Бельпи, — 
слышны жалобы на слабое предложен1е сельскохозяйствепнаго 
труда, на почти полную невозможность найти хорошихъ батра- 
ковъ". То же самое отмечается во Франд1и, въ Герман1и, какъ 
это указано еще во введен1и моей книги „Вопросъ о рабочихъ 
въ сельскомъ хозяйств'Ь". 

Къ чему же ведетъ это, что вызывается этимъ? „Возвратъ 
къ экстенсивнымъ формамъ хозяйства! — такъ именно говоритъ 
Давидъ, и гласитъ тотъ совттъ, который въ послФ>днее время 
дается сельскимъ хозяевамъ, чтобы избежать Стдствгй пужды 
въ рабочггхъ^. Но давать этотъ сов'Ьтъ въ настоящее время 
значитъ быть слишкомъ далеко позади того, что осуществлено 
уже въ жизни. Въ Англ1и процессъ возврата къ экстенсивному 
хозяйству и именно подъ вл1ян]емъ затруднен1й съ рабочими и 
недостатка ихъ происходитъ, начиная, по крайней м1>рФ> съ 
1875 г., т.-е. бол-Ье 30 л-Ьтъ. Говорю, по крайней м'ЬрЬ, съ 
1875 г., такъ какъ съ этого года идетъ почти безъ отступлен1й 
абсолютное уменьшен1е площади подъ патней при общемъ уве- 
личенш площади подъ культурой, площадь же подъ посЬвомъ 
пшеницы . собственно начала почти безпрерывпо сокращаться 
даже съ 1874 г. (моя книга Вопросъ о рабочихъ и т. д., стр. 26 

10>еетыпекое хозяйство. 5 
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и 51) и къ 1900 г. сократилась почти на 2 мил. акровъ; общая 
же площадь земли подъ плугомъ упала съ того времени бол'Ье 
ч-Ьмъ на 2 мил. акровъ, при чемъ произошло соотв-Ьтственное 
увеличеп1е пастбищъ для скота. Если же брать продептъ площади 
подъ пастбищами, то надо считать, что возвратъ къ эстенсивному 
хозяйству въ Англ1и начался еще 40 л. тому назадъ, т.-е. въ 
1867 г., такъ какъ тогда въ общемъ пространств* земли подъ 
обработкой на каждыя 100 десятинъ ея приходилось 38^1^ жес. 
подъ пастбищами, а къ 1883 г., наприм., при посл'Ьдовательномъ 
увеличеши этой площади съ того времени уже 4672 дес. Что 
тогда уже одной изъ существенныхъ причинъ такого превращен1я 
культурной площади въ пространство, зарастающее несЬянной 
травой, былъ педостатокъ въ рабочихъ и друг1я затруднен1я съ 
ними, это видно изъ отчетовъ парламентской комиссш 1879 г., 
изсл'Ьдовавшей причины сельскохозяйственнаго кризиса. Среди 
многочисленныхъ данныхъ, приведенныхъ относительно этого въ 
упомянутомъ моемъ труд'Ь, укажу зд'Ьсь, что одинъ изъ членовъ 
комисс1и, приводя въ своемъ отчегЬ сообщешя о затруднешяхъ 
съ рабочими, говоритъ: „Единственное изм'Ьнеше, необходимое 
въ систем* производства, состоитъ въ запусканги земли подъ 
траву на бол'Ье продолжительное время, ч-Ьмъ прежде, и въ 
обращен1и земли въ постояшьыя пастбища. То и другое делается 
въ видахъ сбереженья щруда и извлечешя большей прибыли" 
(„Вопр. о рабоч." стр. 185). И, д'Ьйствительно, согласно расчету, 
приводимому однимъ н'Ьмецкимъ писателемъ, ферма, имевшая въ 
1874 г. 1150 ф. с. расхода при 550 акрахъ подъ плугомъ изъ 
общей площади въ 732 акра, въ 1893 г. по превращешн всей 
земли подъ пастбище для овецъ, им-Ьетъ расхода лишь 130 ф., 
при чемъ изъ бывшихъ 8 рабочихъ жилищъ теперь заселены 
всего два — овчаромъ и его помощникомъ (Давидъ). Это даетъ, 
конечно, полное основан1е Э. Вандервельде сказать, что „за пре- 
д'Ьлами лондонскихъ предм'ЬстШ вы вступаете безъ всякаго пере- 
хода въ пустыню". Но къ тому же идетъ д'Ьло и въ крупныхъ 
хозяйствахъ Германш и по той же причин-Ь. Такъ, въ Силез1и, 
несмотря на привлечете иноземныхъ рабочихъ (изъ Росс1и, гд* 
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плата рабочимъ еще ниже, почему они и идутъ въ Гермашю), 
все-таки недостаетъ почти четвертой части необходимыхъ рабо- 
яихъ и въ результат* сокращеше свекловичнаго производства^ 
неудовлетворительная обработка почвы. Въ составленномъ для 
Парижской всем1рной выставки 1900 г. изсл'Ьдоваши о состояши 
<5ельскаго хозяйства говорится, между прочимъ, по поводу Прус- 
С1и: „Можно думать, что преодолгтге настоящаго кризиса по- 
^коишся на болгье жстепсивной системгь хозяйства. М'Ьстами это 
и практикуется. Наименьшей затраты требуютъ, конечно, 
лостоянныя пастбища. ** И, действительно, въ Герман1и за 
время съ 1878 по 1893 г. постоянныя пастбища увеличились 
яа 21о/о. 

Ограничимся приведенными прим'Ьрами для освЬщешя значешя 
ти последстиш затрудн^н1Й съ рабочими. Но само собой разумеется, 
что прежде ч-Ьмъ совершить такой возвратъ, хозяева принимаютъ 
всяюя м^ры къ обезпечешю себя рабочими силами, что и ведетъ 
къ бол^е долгому С0хранен1ю именно въ сельскомъ хозяйств* 
1ьерёживан1й крепостного права. Такъ это остается до сихъ 
поръ даже въ Англ1и, что, въ свою очередь, еще сильнее заста- 
вляетъ рабочихъ бежать изъ деревни. Вотъ какъ характеризуетъ 
юдинъ писатель положеше сельскаго рабочаго въ Англ1и: „Тру- 
дящШся человекъ^ желающ1й иметь занятхе въ приходе, долженъ 
■получить его на земле графа, у одного изъ фермеровъ графа, кото- 
рый водворитъ его въ одной изъ графскихъ хижинъ и станетъ 
вычитать плату за помещеше изъ его недельнаго заработка. Детей 
<5воихъ онъ станетъ посылать въ такъ называемую нащональную 
школу, но состоящую подъ ведЬн1емъ фермеровъ графа (земле- 
владельца); по воскресеньямъ будетъ посещать церковь и подъ 
яаблюденхемъ двухъ церковныхъ старость (опять-таки графскихъ 
ч})ермвровъ) будетъ слушать проповеди священника, содержимаго 
приходомъ (т.-е. землевладельцемъ). Подъ старость, когда онъ 
будетъ уже не въ силахъ работать, или же по какой-нибудь 
несчастной случайности впадетъ въ крайнюю нищету, ему при- 
дется прибегнуть къ темъ же вечнымъ двумъ фермерамъ для 
лолучешя пособхя по установленной для бедныхъ таксе. Если же, 

5* 
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веомотря на всЬ заботы объ его жизнепныхъ удобствахъ, опъ все- 
таки будетъ не доволенъ своей участью, то не найдется ни одного 
дома, ни даже пом'Ьщен1я въ школ-Ь, содержимой, однако, нало- 
гами, гд* бы онъ могъ сойтись и побесЬдовать съ своими 
товарищами, если только онъ не заручилСчЯ заранее разр'Ьгае- 
шемъ на это 01ъ гЬхъ же фермеровъ... 

„Предположите, — прибавляете авторъ цитируемаго отчета, — 
что приходъ этотъ не что иное, какъ рабовладельческая колон1я,, 
принадлежащая графу и управляемая двумя служащими у него 
надсмотрщиками; и въ такомъ даже случаЬ было бы трудно по- 
ставить ея обитателей въ бол'Ье безвыходное рабство сравни- 
тельно съ ихъ настоящимъ положеп1емъ... 

„Деревенсшй рабоч1й оказывается въ большей зависимости 
отъ сквайра или фермера, ч*мъ рабоч1й фабричный отъ своего 
хозяина. Ничто, кром'Ь собственной сов-Ьсти, не препятствуетъ- 
первымъ всевозможными способами сгЬснять 1аЬоигег'а; для 
прим'Ьра стоить только перечислить эти сгЬснензя: насил1е надъ 
свободою сов'Ьсти и мн'Ьшя; изгнаше собственниками англикан-- 
скаго в-Ьроиспов'кданзя диссидгнтскихъ мисс1онеровъ и пресви- 
терианцами — мисс]онеровъ англиканскихъ; отказъ политическимъ^ 
ораторамъ въ пом1зщен1и и въ разр'1эшен1и созывать митинги; 
подача голоса подъ руководствомъ фермера или пастора; сгЬс-- 
неше свободы передвижешя; бывали случаи, когда арендатору 
угрожали выселешемъ за устройство около своего дома м^ста для. 
стр']кльбьт въ ц'Ьль или для игры въ мячъ" (А. Метенъ: Соц1а- 
лизмъ въ Англ1и. С.-Пб. 1898 г., гл. V*). 

Такое положен1е д-Ьлаетъ понятнымъ б-Ьгство изъ деревни 
и недастатокъ въ рабочихъ, но въ то же время для сельскаго- 
рабочаго и при отсутствш переживашй кр^>постного права со- 
здается большая зависимость уже въ силу того, что онъ долженъ 
жить въ им'Ьи]и, получать хозяйск1*е харчи, а это создаетъ своего. 
рода зависимость. Но хозяева сознательно стремятся закр'Ьпить 
рабочаго, такъ какъ только этимъ путсмъ и можно обезпечить. 
себ'Ь необходимое количество рукъ въ необходимое время и из- 
бавить себя вм-ЬстЬ съ тЬмъ отъ сильпыхъ колебан1й въ зара- 



— 69 — 

•ботной платЬ и чрезм-Ьрнаго подъема последней въ моменгь 
жатвы или косовицы. 

Все выясняемое до сихъ поръ не имЬетъ непосредственнаго 
отношешя къ крестьянскому хозяйству. Но все это необходимо 
для того, чтобы осв1^тить общ1я услов1я сельскаго хозяйства — 
только тогда и можно отмЬтить гЬ снецифичесюя свойства кре- 
стьянскаго хозяйства, въ зависимости отъ которыхъ и находится 
его развит1е. Выясняя эти об1ц1я услов1я, намъ пришлось кос- 
нуться и пр1емовъ, прим1>няемыхъ хозяевами для обезпечешя 
себя рабочими силами. Останавливаться здЬсь на этихъ пр1емахъ, 
значило бы слишкомь отклониться въ сторону отъ основной за- 
дачи настоящаго труда. ЗамЬтимъ только, что на Запад-Ь Европы, 
гд-Ь уже создался спещальный типъ сельскохозяйственнаго ра- 
бочаго, въ основЬ этихъ пр1емовъ лежитъ стремлеше привязать 
рабочаго къ м'Ьсту клочкомъ земли для огорода или предоставле- 
шемъ ему возможности держать корову при спабжеши, конечно, 
и жилищемъ. У нась въ Россш, гдЬ рабоч1й уже привязанъ къ 
М'Ьсту земельнымъ над-Ьломъ, ир1емы эти несколько иные. Правда, 
какъ увидимъ въ одной изъ слЬдующихъ главъ, при самомь на- 
д'Ьлепш не было упуп^ено изъ виду такое положеше, которое 
заставляло бы крестьянина наниматься въ батраки, загЬмъ и 
впосл-Ьдствш, когда крестьянинь предпочиталъ вмЬсто батра- 
чества переселеи1е, послЬднее затруднялось, такъ что и здЬс!» 
имеется сходство съ тЬмъ, что примЬнялось на Запая'Ь. Но все- 
таки основного работника въ сельскомъ хозяйстве составляегь 
у насъ не безземельный батракъ, а малоземельный крестьянинъ. 
На этомъ - то малоземельи и основаны всЬ примЬняющ1еся у 
насъ способы обезпечен1я имЬ1Йй рабочей силой. Чтобы не воз- 
•вращаться далЬе къ положенхю труда въ сельскомъ хозяйстве, мы 
и приведемъ здЬсь кратк1я ука:}ап1я нл эти способы, а также 
и данныя объ оплат Ь у насъ труда сельскохозяйственныхъ ра- 
^очихъ. 

Мы уже 0ТМ15ТИЛИ, что практикуемые у насъ способы обезпе- 
яен1я яугЬихя наемными силами коренится на почвЬ крестьянскаго 
асалозенелья. Еще при крЪпостпомъ правЪ, при барщинной си- 
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стем* крестьянство было обезпечено средствами производства лишь 
настолько, что не болЬе половины его рабочаго времени занято 
было въ собственеомъ хозяйств-Ь, другая половина отдавалась 
пом'Ьщику. Съ течешемъ времени это отношеше изменилось, но» 
не къ выгод* крестьянства. Во-первыхъ, над'Ьлы, отведенные 
крестьянамъ при отм'Ьн'Ь крепостного права, оказались ниже гЬхъ- 
нормъ, который приняты были при кр^постномь прав* помещи- 
ками для обезпечешя трехдневпаго крестьянскаго труда, а во- 
вторыхъ, съ того времени, съ постепеннымъ ростомъ населешя, 
растетъ и земельная необезпеченность его. Понятно отсюда, чта 
если раньше у крестьянина оставалось три дня свободныхъ, тО' 
теперь такого избыточнаго времени еще больше. Зд-Ьеь мы и на- 
ходимъ объяснеше тому сильному стремленш къ аренд* земли^ 
которое мы наблюдаемъ теперь у насъ. Но, чтобы арендовать 
землю, необходимо оплачивать наемъ, нужны деньги. А такъ- 
какъ таковыхъ у нашего крестьянства большею частью не бы- 
ваетъ, то и является необходимость отчуждать непосредственно- 
рабочую силу въ вид* различныхъ работъ въ постороннемъ хо 
зяйств*. Частные владельцы, а также наиболее состоятельные- 
крестьяне получаютъ, такимъ образомъ, возможность пользоваться 
рабочими силами, необходимыми для ихъ хозяйства. Одна изъ^ 
распространенныхъ формъ состоитъ ёъ томъ, что за известный^ 
участокъ земли арендаторъ долженъ произвести рядъ работъ на. 
остающейся свободной отъ аренды земле. 

Крестьяпинъ за аренду какого-нибудь участка обязуется явиться 
по требовашю владельца въ его хозяйство и отработать тамь 
определенное число дней или произвести известный работы, часто- 
даже со своимъ инвентаремъ. Вотъ почему мы встречаемъ частно- 
владЬльчесшя хозяйства, где нетъ ни живого ни мертваго инвен- 
таря: земля обработывается крестьянскимъ живымъ и мертвымъ 
инвентаремъ. Это аренда за отработки. Такая отработка, про- 
изводимая обыкновенно изъ нужды (не только за арендуемую 
землю, но и за муку, солому, кредитъ, проценты) не толька 
отдельными лицами, но и целыми товариществами и обществами 
крестьянъ, не можетъ вести къ улучшешю частновладельческаго 
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хозяйства. Зимняя наемка — это тотъ же заемъ на уплату 
податей, въ задатокъ за аренду или на текущ1я потребности. 
Испытывая сильную нужду въ деньгахъ для удовлетворен1я 
этихъ потребностей, крестьянинъ нанимается зимой на л-Ьто, 
при чемъ при яв&м± ему выдается задатокъ. Такая наемка 
обходится собственнику на 20 и больше % дешевле, но соотв-Ьт- 
ственно этому и самая работа ниже. Зат'Ьмъ аренда изъ доли 
или половничество у что прежде было сильно распространено въ 
Западной Европ*. Прежде крестьянинъ при такой аренд'Ь полу- 
чалъ землю и сЬмена, иногда даже постройки и часть инвентаря, 
а ироду ктъ д'Ьлился пополамъ съ влад'Ьльцемъ. Но съ течешемъ 
времени это отношеше меняется: вместо ^2 урожая, наприм'Ьръ, 
крестьянинъ оставляетъ себ* только ^з- Иногда при половни- 
честв* ставится условхе, что за десятину арендуемой земли 
крестьянинъ обязуется обработать десятину на владельца 
земли. 

Дал'Ье батрацкое хозяйство, гд* рабоч1е нанимаются на годъ, 
на л'Ьто и поденно. 

Районъ преимущественнаго распространен1я обработки пашни 
у влад'Ьльцевъ ихъ инвентаремъ и [трудомъ постоятьыхъ или 
сроковыхъ рабочихъ составляютъ вся западная, южная и частью 
юго-восточная окраина Европейской Россхи и дв-Ь губерши про- 
мышленной группы, гд'Ь, однако, влад'Ьльческихъ хозяйствъ от- 
носительно немного. Въ остальной большей части Европейской 
Россш господствуетъ почти исключительно, или пользуется пре- 
имущественнымъ распространешемъ обработка пашни крестьян- 
скими орудьями и скотомъ и наемъ изд^ьльный за деньги или 
въ форм* отработковъ или же отдача земли въ обработку ис- 
полу (Вл1ян1в урожаевъ и т.'^д. Н. Ф. Аннеискш. „Стоимость про- 
изводства хл'Ьба въ частновлад'Ьльческихъ хозяйствахъ"). 

Отсюда мы видимъ, что крестьянинъ отчуждаетъ не только 
свою рабочую силу, но исполняетъ работы и своимъ инвента- 
ремъ въ большей части м'Ьстностей Европейской Росс1и, такъ 
что характеръ сельскохозяйственныхъ предпр1*ят1й, ведомыхъ, хотя 
бы и на частновлад'Ьльческихъ земляхъ и за счетъ частныхъ 



— 72 — 

влад'Ьльцевъ, опред'Ьляется по преимуществу строемъ, уровнемъ 
и услов1ями крестьянскаго хозяйства. 

При этомъ сл-Ьдуетъ отм'Ьтить еще одно обстоятельство весьма 
существенное. Какъ видно изъ приведенной только что передъ 
симъ выдержки изъ работы Н. Ф. Анненскаго, у насъ преобла- 
даетъ натуральная форма оплаты труда, т. -е. не деньгами, а 
землей, которую крестьянинъ, берущ1й ее въ аренду, получаетъ 
какъ плату за трудъ, прим-Ьняемый на остальной части влад-Ьль- 
ческой земли, будетъ ли то работа исполу или отработочная си- 
стема, при которой крестьянинъ, а иногда и цЬлое крестьянское 
общество обязуется за арендуемую землю исполнить рядъ опре- 
д'Ьленныхъ работъ. Это преобладаше натуральной оплаты аренды 
съ одной стороны и работы съ другой объясняется, во-первыхъ, 
т-Ьмъ, что населенхе, въ особенности наиболее обездоленное, пред- - 
почитаетъ уплатить за землю не деньгами, а трудомъ, такъ какъ 
деньги надо достать, что не всегда возможно, а трудъ свой надо 
прилагать и для добычи денегъ, а здЬсь готовая почва подъ 
руками для приложешя его; но если это отв-Ьчаетъ интересамъ 
крестьянъ въ данный моментъ или, точнее говоря, положенш 
ихъ, то возможность воплотить эти интересы въ такой форм* 
обусловливается гЬмъ, что того требують интересы землевла- 
д1>льцевъ: многими статистическими сборниками константировано 
и въ только что цитированной стать'Ь Н. Ф. Анненскаго вполн* 
выяснено, что натуральная оплата труда для землевлад'Ьльцевъ 
обходится дешевле, нежели денежная. По вычислен1ямъ, произве- 
деннымъ въ этой стать'Ь, оказывается, что при натуральной форм'Ь 
найма хозяева гораздо „мен-Ье зависятъ отъ колебатя рыночныхъ 
ц'Ьнъ на хл-Ьбъ и на трудъ, нежели при хозяйстве чисто-денеж- 
номъ". Это одно обстоятельство, заставляющее предпочитать на- 
туральную оплату труда. Другое заключается въ томъ, что оплата 
эта бываетъ въ этомъ случа-Ь обыкновенно дешевле. Во-первыхъ, 
потому, что на нее соглашается бол1эе иуждающ1йся крестьянинъ, 
который и готовъ взять поэтому за свой трудъ дешевле, а во- 
вторыхъ, и мен'Ье нуждающ1йся больше отдасть за землю трудомъ, 
нежели деньгами, ибо послЬднхя надо тоже достать трудомъ, 
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для приложвн1я котораго за деньги можетъ и не найтись благо- 
пр1ятныхъ услов1й, а трудъ все равно останется не использован- 
нымъ. Къ этому присоединяется еще и то, что земля-то нужна, и 
именно данная, лежащая зд'Ьсь поблизости и, следовательно, 
бсли землевлад^ледъ, соблюдая свою выгоду, не отдаетъ ее иначе, 
какъ за отработки и притомъ опред'Ьленныя, то надо согласиться. 
Наконецъ рабочШ за деньги можетъ уйти всегда, а такой м'Ьст- 
ный готовь во всякое время къ услугамъ. Къ тому же съ раз- 
вит1емъ денежной наемки надо имЬть и свой инвентарь, а тутъ 
можно обойтись инвентаремъ крестьянина, не требующимъ де- 
нежнаго расхода. Д 

Приведемъ теперь н'Ькоторыя фактичвск1я данныя, выясняю- 
щш обстоятельства и условхя найма рабочихъ въ сельскомъ хо- 
зяйств* Россш. Согласно этимъ даннымъ, одной изъ причинъ, 
побудвдающигь уходить на заработки, является излишекъ рабо- 
чихъ силъ въ семь'Ь, при невозможности приложить эти силы въ 
€обственномъ хозяйств*. Такъ, земско-статистическ1я изсл1эД0вашя 
н*которыхъ уЬздовъ Воронежской губ. даютъ указан1я на то, 
что средняя семья, изъ которой не отпускаются рабоч1е, состоитъ 
изъ 6,9 человЬкъ, и лидъ въ рабочемъ возраст* па такую семью 
приходится 1,65; семьи же, выставляющ1я рабочихъ, состоять 
въ среднемъ изъ 6,6 человЬкъ, а лицъ въ рабочемъ возраст* въ 
такой семь* 1,78, т.-е. больше (С Ф. Рудневъ. Промыслы кре- 
стьянъ въ Европейской Россш. Сельскохозяйственные рабочхе, 
Саратовск. земск. собр., 1894 г. № 9). 

При данныхъ услов1яхъ землевлад*н1я, уходъ на заработки 
не всегда -долженъ разсматриваться какъ явлен1е отрицатель- 
ное; уходъ этотъ не всегда объясняется бЬдпостью семьи, а 
иногда богатствомъ рабочихъ силъ, такъ какъ отношен1е 
числа лицъ въ рабочемъ возраст* къ общему числу лицъ въ 
<5емь* часто явлеше случайное. „Значительное число нани- 
мающихся на землед*льческ1я работы (въ Воронежской губ. 
35%) выходятъ изъ хозяйствь, держащихся за землю, и отхожхй 
заработокъ помогаетъ имъ бороться за сохранеше хозяйственной 
яезависимости". (А. Ф, Форшунатовъ. „Сельскохозяйст. обозр.*^ 
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^Русск. В'Ьд." 1895 г., № 12 апреля). Я останавливаюсь на 
этомъ потому, что у насъ, безъ дальн'Ьйшаго анализа, распро- 
странено мн'Ьше, что отхож1е промыслы явлеше печальное. Не 
стану отрицать, что въ большинств-Ь случаевъ это д'Ьйствительно 
такъ. Понятно, если бъ было больше земли, то не могло бы 
быть и р'Ьчи объ избытк'Ь рабочихъ силъ, и рабоч1е не уходили 
бы изъ своего хозяйства. Но при данныхъ услов1яхъ землевла- 
д'Ьшя уходъ на заработки вызывается иногда желан1емъ приложить 
къ чему-нибудь лишн1я рабоч1я силы, являясь средствомъ зара- 
ботать больше и улучшить положен1е семьи, и такимъ образомъ 
совершается иногда и не изъ нужды. Отходъ на заработки 
им*етъ и хорош1я стороны, поскольку онъ способствуетъ зна- 
комству уходящихъ съ УСЛ0В1ЯМИ другихъ м-Ьстностей, расширог 
шю ихъ умственнаго кругозора. ЗагЬмъ отходъ изъ гЬхъ мест- 
ностей, гд-Ь н'Ьтъ кустарныхъ промысловъ, является часто вы- 
годнымъ приложешемъ рабочей силы въ свободное [отъ земле- 
д'Ьльческихъ занятШ время. Такъ, наприм., плотничШ отходъ, по 
наблюдешямъ относительно образа жизни и хозяйства уходящихъ 
на м^стахъ, откуда они уходятъ, свидетельству етъ о сравни- 
тельной ихъ зажиточности. Сл^дуотъ, однако, им^ть въ виду, 
что излишекъ рабочихъ силъ, вызывающШ отходъ на заработки, 
представляетъ собою обычно явлеше относительное, создаваемое 
малоземельемъ, являющимся основной причиной отхода, какъ это 
видно изъ данныхъ земской статистики. Если распределить семьи 
по величине наделовъ, то наибольш1й % уходитъ оттуда, где 
наделы меньше, и наоборотъ. Такъ, по 9 уездамъ Воронежской 
губ., сведешя изъ которыхъ приведены раньше: 

Лесятинъ Арендую- Въ среднемъ 
земли на 1 Щи*^зом^«>- «^ 1 ^«з- 
хозяйство, '/о ко вс4мъ аренд, земля 
хозяиствамъ. десятинъ. 

Средтя по уездамъ . . . . 11,4 43,6 5,6 

У поставляющихъ батраковъ . 9,7 28,4 8,5 

(С. Ф. Рудневъ, указ. ст.). 
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Въ пяти уЬздахъ Орловской губ. среди безземельныхъ отход'ь 
(въ общемъ итогЬ промысловъ) даетъ 66,57о' °Р^ над-Ьл* да 
5 дес. 50,77о9 отъ 5 до 15 д. — 457о9 свыше 15 д.— 40,8%. 1^'^- 
Пирятинскомъ у^зд* среди хозяйствъ ' безъ пашни 207о отпу- 
скаютъ своихъ членовъ на землед-Ьльчесыя работы, при над'Ьл'Ь 
до 3 д. и отъ 3 до 6 дес. по 167о, при над-Ьл* 6 — 9 д. 14,27ог 
бол-Ье 9 дес. 7,4% (А. Ф. Фортунатовъ, указ. ст.). 

Очевидно, гд* наделы меньше, оттуда и батраковъ уходить 
больше. 

Рядомъ съ земельной необезпеченностью зд*сь оказываетъ 
вл1ян1е и недостатокъ скота: процентъ не им*ющихъ его со- 
всЬмъ или им'Ьюш.ихъ его въ недостаточномъ количестве больше 
среди хозяйствъ, поставляющихъ батраковъ, ч'Ьмъ среди непо- 
ставляющихъ, что подтверждается данными, по гЬмъ же уЬздамъ. 
Воронежской губ. 

Не обрабо- Не им4ю- Т1«„,. ««„.,о.,п. 
^г. Ьезъ всякаго 
тывающихъ щихъ рабо- 

землю. чаго скота. 

Въ продентахъ ко всЬмъ хозяйствамъ. 

Въ среднемъ по 9 уЬздамъ. . 9,4 2,8 11,2 

У поставляющихъ батраковъ . 14,8 3,5 21,1 

(С. Ф. Рудневъ, указ. статья). 

Въ двухъ уЬздахъ Орловской губ. безлошадные показываютъ- 
607о отхода, однолошадные 37, ^ проц., двухлошадные 32,2 прод-» 
а им'Ьющхе больше лошадей — 30,^ 1^проц. (А. Ф. Фортунатовъ 
указ. ст.). 

Дал-Ье при недостаточны хъ над'Ьлахъ на отходъ оказываетъ 
вл1яше близость и величина частновлад'Ьльческихъ им'Ьнш, при 
чемъ не столько вл1яетъ общее количество частновладельческой^ 
земли, сколько пашни. Если взять по разнымъ районамъ процентъ 
уходящихъ въ наемъ на сельскохозяйственныя работы и сопо- 
ставить съ величиной надЬловъ и распаханностью частновладель- 
ческой земли, то съ уменьшенхемъ над^лонъ и увеличешемъ- 
частновладельческой пашни увеличивается число батраковъ. 
Итакъ, количество батраковъ зависитъ отъ ц^лаго ряда условш: 
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•отъ величины над'Ьловъ, возможности арендовашя земли, коли- 
чества и близости частновлад-Ьльческихъ хозяйствъ, способа ве- 
ден1я посл'Ьднихъ, отъ развит1я вн'Ьземлед'Ьльческихъ промысловъ 
и т. д. Но изъ вс*хъ этихъ причинъ величина надЬловъ и ко- 
личество частновлад-Ьльческихъ земель отражается все-таки бо- 
л'Ье заметно на количеств* батраковъ (С. Ф. Рудневъ, указ. 
статья). 

Такимъ образомъ, недостаточность над-Ьла играетъ и зд-Ьсь 
едва ли не первенствующую роль, что совершенно понятно. От- 
<;юда ростъ населешя, создающШ все меньшую и меньшую обез- 
печенность над*ломъ, долженъ бы былъ вести къ развит1ю бат- 
рацкаго хозяйства. 

И, однако, незам'Ьтно, чтобы оно развилось сколько-нибудь 
-значительно, исключая лишь н-Ькоторыя местности Россш, но и 
тамъ не въ особенно уже большихъ разм-Ьрахъ. А это говорить 
за то, что при всей, какъ увидимъ ниже и какъ это всЬмъ из- 
в-Ьстно, печальной обстановк-Ь крестьянскаго хозяйства у насъ, 
Бсе же существуютъ так1я услов1я, которыя не благопр1ятствуютъ 
развит1ю у насъ въ землед1зл1и хозяйства съ наемнымъ трудомъ 
я не даютъ уничтожиться крестьянскому хозяйству. 

По поводу приведенпыхъ фактовъ отмЬтимъ еще, что они го- 
ворятъ по преимуществу объ „отходЬ" сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ, т. -е. отм'Ьчаютъ еще иную форму приложешя труда 
въ сельскомъ хозяйствЬ, сверхъ гЬхъ, которыя были отмечены 
раньше. Факты эти характеризуютъ, главнымъ образомъ, тотъ 
отходъ сельскохозяйственныхъ рабочихъ, который совершается 
110 преимуществу на югъ, гд* производятся большхе зерновые 
пос'Ьвы и гд* время жатвы и косовицы предъявляетъ большой 
спросъ на рабочихъ для даннаго времени, для критическихъ мо- 
ментовъ сельскаго хозяйства, при чемъ передвижеше рабочихъ 
на югъ къ этому моменту является возможнымъ, отчасти всл'Ьд- 
ств1е иесовпаден1я времени жатвы на югЬ и въ другихъ м-Ьстахъ. 
По различпаго рода даннымъ потребность въ пришлыхъ рабо- 
чихъ въ 12 южныхъ и юго-восточныхъ губерн1яхъ и областяхъ 
юпред'Ьляется свыше 1 мил. челов'Ькъ, въ каковомъ приблизи- 
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тельно количеств'Ь и направляются туда рабоч1е изъ губерн1Й 
средней полосы . (кп, Н, Шаховской. „Землед15льческ1й отходъ 
крестьянъ". СПб. 1903, гл. II). При этомъ оказывается, что изъ 
этого числа ежегодно бываетъ до 30 ироц. новичковъ, идущихъ 
на заработки первый разъ, что и свид'Ьтельствуетъ, что и въ 
этомъ род* заработка не образовался постоянный составъ рабо- 
чихъ. Это же подтверждается и гЬмъ, что среди рабочихъ муж- 
чинъ холостые составляють довольно высок1й продентъ, а именно* 
до 40 проц., а среди женщинъ — дЬвицы — до 87,6 проц. Наи- 
большая масса ихъ двигается въ апр-Ьл*, маЬ и 1юн'1> (до 90 проц.), 
посп'Ьшая къ уборкЬ травъ и хл'15ба. Бол'Ье 70 проц. прибываютъ 
П'Ьшкомъ, за неим-Ьшемъ средствъ на про'1>здъ. 1,Выяснились для- 
хозяевъ или невыяснились виды на урожай, своевременная, ранняя 
или поздняя — оказывается весна, могутъ ли или но могутъ хозяева 
составить себ'Ьв'Ьрный расче!^, сколько имъ нужно рабочихъ для 
уборки травъ и хл'Ьбовъ, по они должны въ определенное тра- 
дищей установленное время совершить на изв'11стныхъ, зачастую 
весьма отъ нихъ отдал енныхъ, ярмаркахъ паемъ сроковыхъ ра- 
бочихъ на все л-Ьто, иначе они рискують вовсе остаться безь 
рабочихъ" (тамъ же). Относительно услов1Й вознаграждсн1я та- 
кихъ рабочихъ приходится сказать, что плата колеблется чрез- 
вычайно въ зависимости отъ отношен1я спроса и предложеп1я 
рабочихъ, что,въ свою очередь, опред'Ьляется урожаемъ или не- 
урожаемъ, а также колебан]ями погоды, особенно частыми и 
резкими на югЬ, заставляюищми нер'Ьдко крайне спешить сь 
уборкой хл'ЬбоБЪ. Эти-то обстоятельства и вызываютъ особенно 
сильное распростраиен1е на югЪ жатвенныхъ машинъ, дЬлаю- 
щихъ потребность въ косаряхъ не столь настоятельной и острой 
и ведущихъ къ зам'Ьн'Ь мужского труда трудомъ женщинъ и 
подростковъ, что и увеличиваетъ число этихъ лицъ въ состав'Ь 
приходящихъ на югъ рабочихъ. 

Обращаюсь теперь къ гиаппь за сельскохозяпственпыя ра- 
боты. Соотв'Ьтственно услов]'ямъ найма на круглый годъ, на л'Ь- 
то, или поденно, и плата устанавливается годовая, хЬтняя или 
поденная. Посл-Ьдняя выдерживаетъ вообще весьма еначитель- 
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яыя колебан1я, въ зависимости отъ услов1й года и даже момен- 
та сельскохозяйственныхъ работъ, не говоря уже, конечно, о вл1я- 
И1И большаго или меньшаго притока рабочихъ. Большей опре- 
деленностью отличается плата годовая и летняя. Наибол^Ье точ- 
нымъ выражешемъ высоты платы служила бы, конечно, денеж- 
ная плата, но такъ какъ она не везд* у насъ распространена, 
и въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ встречается плата частью деньгами, 
•частью натурой, либо исключительно натурой, какъ, наприм., 
хл'Ьбомъ, либо уступкой земли въ арендное пользоваше въ раз- 
ныхъ формахъ, то, въ добавлен1е къ сказанному объ этомъ 
раньше, укажемъ несколько детальнее, гд-Ь и какой именно видь 
платы преобладаетъ. Въ южныхъ степныхъ губершяхъ преобла- 
даетъ наемъ годовой, л-Ьтнш или поденный пришлыхъ рабочихъ 
изъ центральныхъ губерн1й, не м^стныхъ на хозяйскихъ харчахъ, 
за годовыхъ даже на хозяйской одежд*. Въ восточныхъ степныхъ 
губершяхъ, за Волгой, плата издольная и часто прямо хл*- 
бомъ. Въ центральной черноземной полосЬ отъ Днепра до Волги 
и еще въ губерн1яхъ Казанской и Нижегородской, гд* густое 
населеп1е и избытокъ рабочихъ, а над-Ьлы малы, — распростра- 
нена сдача земли въ аренду во вс+^хъ формахъ: за деньги; исполу, 
за отработки, и, при отсутств1и промысловъ въ нЬкоторыхъ м'Ь- 
стахъ и большой нужд-Ь, зимняя паемка, т.-е. когда нужда въ 
деньгахъ достигаетъ наибольшихъ разм-Ьровъ, при условхи, что 
[работа будетъ произведена крестьянскимъ инвентаремъ, при чемъ 
.заработная плата значительно дешевле, что отражается и па 
плат* пришлымъ сюда рабочимъ. Въ привислинскихъ и прибалтШ- 
чзкихъ губерн1яхъ много безземельныхъ и бездомовыхъ, поэтому 
тамъ н^тъ найма крестьянъ съ ихъ инвентаремъ, а нанимаются 
только батраки. Въ нечерноземныхъ губерп1яхъ: Московской, Яро- 
славской, Владимирской, Смоленской, Тверской, Новгородской и 
др., гд'Ь частновлад-Ьльчесше посевы малы, годовыхъ рабочихъ 
очень мало, существуютъ зд-Ьсь л+>тшв рабоч1е, при чемъ распро- 
^трапона обработка крестьянскимъ же инвентаремъ, а загЬмъ са- 
мые разнообразные способы найма: поденный, изд-Ь-ньный, зимняя 
лаемка и пр. 
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Различный экономическ1я услов1я всЬхъ вадаанныхъмЬстностей 
вызываютъ и различную плату сельскохозяйственнымъ рабочимъ. 
Наибол-Ье высокая годовая и л-Ьтняя плата рабочимъ существуетъ на 
крайнемъ юг']Ь, тл.'Ъ запашки больше и большая часть года аанята 
работами, рабоч1й зд'Ьсь пришлый. Съ другой стороны, высокая 
заработная плата въ промышленныхъ губернхяхъ: промышлен- 
ная жизнь вызываетъ зд'Ьсь большой отливъ рабочихъ на фа- 
брики и въ различные промыслы. Самая низкая землед'Ьльче- 
ская плата въ западныхъ и юго-западныхъ губершяхъ, гд-Ь много 
безземельныхъ и относительно малы площади пахотныхъ земель 
у частныхъ влад'Ьльцевъ. Приведу н-Ькоторыя цифры для харак- 
теристики сказаннаго: 



Р а М н ы. 


бочимъ. 




бочииъ. 






В ъ 


Р У 


б л я 


X ъ. 




Южныя степныя губерн!и . 


. . 88,60 (отъ 50 до 


120) 


54,90 (отъ 


35 до 


95) 


ПрибаДТ1ЙСК1Я „ 


. . 82 ( „ 60 „ 


ПО) 


53,33 ( „ 


40 „ 


66) 


ОЬверо-западныя ^ 


. . 77 ( „ 50 „ 


120) 


53,25 ( , 


35 „ 


90) 


Промышленныя „ 


. . 64 ( „ 36 „ 


90) 


42,86 ( „ 


25 „ 


60) 


С'бверн. нечерноз. „ 


. . 63 ( „ 40 „ 


90) 


46,66 ( „ 


28 „ 


70) 


Восточн. и юго-вое. „ 


. . 60,86 ( „ 35 „ 


120) 


38,16 ( „ 


20 „ 


80) 


Средн1я чернозем. „ 


. . 60 ( „ 40 „ 


80) 


43,17 ( „ 


30 „ 


56) 


Средне-воджск1я „ 


. . 58 ( „ 40 „ 


90) 


39,33 ( ,. 


30 „ 


60) 


С'бверныя черноз. ,, 


. . 51,79 ( „ 35 „ 


70) 


36,79 ( ,. 


20 „ 


55) 


(Курск., Пене, и др.) 












Западныя „ 


. . 44 ( „ 25 „ 


60) 


32,75 ( „ 


24 „ 


50) 


Юго-западныя ,, 


. . 41,67 ( „ 20 „ 


90) 


37,50 ( „ 


26 „ 


50) 




С р е 


д 


н я я. 






Для черноземном полосы » 


. . 64 




42,86 






„ нечерноземной ,, 


. . 62,63 




44,25 







Цифры эти, взятыя изъ указанной выше ст. С. Ф. Руднева, 
незначительно разнятся отъ цифръ Н. Ф. Анненскаго въ его ст. 
въ внигЁ „Вл1яше урожаевъ и хл-Ьбныхъ ц'Ьнъ", какъ взятыхъ 
за другой перюдъ, но нисколько не изм'Ьняютъ относительныхъ 
колебашй платы по районамъ. 

Средняя земледельческая плата для всей Росс1и:л*тняя 43,14, 
годовая 61,22, руб. Какъ можно вид'Ьть изъ приведенной выше 
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таблицы, въ большинстве случаевъ, кром-Ь трехъ, годовая плата 
либо очень близка къ средней для всей Росс1и, либо много ниже 
ея, а эта плата (61,22) не покрываетъ годовыхъ расходовъ на 
пищу семьи, если въ ней 3,2 человека безъ рабочаго (С. Ф. 
Рудневъ, тамъ же). Какъ видимъ, заработокъ, доставляемый кре- 
стьянамъ сельскохозяйственнымъ отходомъ, далеко не таковъ, 
чтобы сельское батрачество могло отвлекать отъ занят1я земле - 
д-Ьлхемъ въ собственпомъ хозяйств*, а потому и понятно, что при 
первой возможности этотъ отходъ прекращается, почему и 
является такъ много новичковъ. 

Не останавливаясь на данныхъ относительно поденной платы 
въ землед'Ьлхи, отм^тимъ, что по сопоставлепхямъ, сд^ланнымь 
А. Ф. Фортунатовымъ („Населен1е и хозяйство Австралии". Ре- 
фератъ въ засЬд. Статист. Отд. Московск. Юрид. Общ. 28 марта 
1898 г.), она растетъ съ ростомъ урожая; такъ во время ярового 
посЬва: 



Средн. поден. пл. въ нечерноз. пол. 

Въ черноземн. пол 

Урож. въ отнош. къ средн 

Какъ видимъ, по м'Ьр'Ь роста урожая средняя поденная плата 
также растетъ. Объяснен1е этому заключается отчасти въ томъ, 
что при лучшемъ урожа* можетъ быть сильнее спросъ на ра- 
бочая руки, главное же — меньше предложен1е посл-Ьднихъ, а если 
меньше ихъ предложен1е въ сельскомъ хозяйств*, то мен'Ье и 
въ обработывающей промышленности, и ел-Ьдовательно, и тамъ 
это должно вл1ять на подъемъ или задержку паден1я заработной 
платы. Отсюда вытекаетъ, между прочимъ, заключен1е, что улуч- 
шен1е положения крестьянскаго хозяйства должно отзываться благо- 
пр1ятпо и на положен1и рабочихъ, занятыхъ въ обработывающей 
промышленности. 

Для бол'Ье полной характеристики высоты заработной платы 
отм-Ьтимъ еще, что гюдея/ная плата сельскимъ рабочимъ въ цен- 
тральныхъ губерн1яхъ не превышаеть 50 коп. мужчин* и 30 к. 



ь 1892 г 


. 1893 г. 


1894 г. 


1895 I . 


32 к. 


35 к. 


35,6 к. 


37 к. 


23 „ 


27 „ 


31 „ 


32 „ 


73,7 


85,9 


106 


122,6 



— 81 — 

женщин*, что, говорить кн. Н. В. Шаховской (Землед. отход., стр. 
59). „нельзя не признать для перюда исключительнаго напряжешя 
силъ землед'Ьльцевъ, каковымъ является летняя страда, недоста- 
точнымъ вознагражденхемъ за трудъ'ч Онъ же приводить согласно 
даннымъ департамента окладныхь сборовь поденную плату вь 
той же полос* вь страдную пору за десятил'Ьт1е 1891 — 1900 г., 
изь которой и видно, что въ средиемъ за деслтилтпге плата эта 
по различнымь губершямь спускается для женщинь до 18 к. (Пен- 
зенская губ.) и для мужчинь до 31 коп. (Волынская губ.) и по 
Пензенской, Симбирской, Подольской до 32 к. Вь отдельные же 
годы женская плата падаеть до 15 к. (одинь разь даже до 
14), а мужская (и не по одной губернш)— до 30 к. 

Мы приводимь эти данныя, между прочимь, потому, что это 
данныя офищальнаго характера и помещены вь офищальномъ 
издаши, такъ какътрудькн. Н. В. Шаховского выполненъ по пору- 
чешю председателя Высочайше утвержденнаго особаго сов^щаюя 
о нуждахь сельскохозяйственной промышленности; кром* того, 
данныя эти относятся и кь времени не весьма отдаленному. Мы 
обращаемъ зд^сь на это вниман1е, такь какь изь этихь цифрь 
ясна полная справедливость приведеннаго несколько выше зам*- 
чашя кн. Н. В. Шаховского о недостаточности такого вознагра- 
2дев1я. Между гЬмъ вь последнее время, какь известно, вь 
офищальныхъ сферахь заявляется, что заработки крестьянь 
въ частновлад*льчвскихь эконом1яхь для нихь выгоднее, ч^мь 
работа на надельной земл*; слыша это, приходится недоумевать, 
почему отсюда не делается неизбежный выводы сл^дуеть вь инте- 
ресахъ крестьянина совершенно отнять у него землю, пускай 
онъ обрабатываеть ее на помещика, и тогда благосостоян1е его 
увеличится. Впрочемь, если не ошибаюсь, такь и надо понимать 
выводъ, который на основапш данныхь такь называемой комис- 
сш центра делается вь труде С. С. Бехт1'>ева изь сопоставлен1*я 
дохода съ надельной земли и заработка вь эконом1яхь. Сопоста- 
влеше это даетъ вь средвемь по 27 губерн1*ямь чистую доход- 
ность одной десятины пашни на крестьянской надельной земле 
въ 4 р. 13 к., а среднШ заработокъ крестьянина по темь же 

Крве«ытокое ховяАство. 6 
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губерн1ямъ съ одной десятины частновлад'Ьльческой земли въ 
15 р. Въ заключение этого сопоставлешя говорится, что оно 
„даетъ ключъ къ уразум-Ьшю причипъ ухода крестьянъ отъ своей 
земли, какъ только къ тому есть возможность. Что же сид'Ьть 
на земл*, когда она такъ плохо оплачиваетъ трудъ, даетъ такой 
убогШ доходъ, который ниже того, что имъ же, крестьянамъ, 
уплачиваютъ землевладельцы только за одну работу, безъ вс*хъ 
другихъ общихъ расходовъ? Какъ ни печаленъ этотъ фактъ без- 
доходности крестьянской земли, но онъ им-Ьетъ ту хорошую сто- 
рону, что онъ свидетельству етъ о небезысходности современнаго 
положешя, о небезнадежности его. Со постав л еше съ землевла- 
дгьльческимъ хозяиствомг свид^тельствуотъ о возможности и кре- 
стьянскую землю превратить въ болЬе доходную приложешемъ къ 
ней бол-Ье культурныхъ пр1емовъ хозяйства". („Хозяйственные итоги 
истекшаго сорокапятил^ття", т. II. „Вопросъ земельный". С.-Пб. 
1906, стр. 142 — 144). Авторъприведеннаго труда гЬмъ бол-Ье уб*- 
жденъ въ справедливости сказаннаго имъ, что даже валовая до- 
ходность одной десятины надельной земли по офицхальнымъ дан- 
нымъ, которыми онъ пользуется, составляетъ въ среднемъ лишь 
И р. 78 к., т.-е. ниже заработка, получаемаго крестьяниномъ отъ 
одной десятины частновладельческой земли. Такая величина вало- 
вого дохода при сопоставлен1и ея съ только что приведенными 
величинами чисшаго дохода и заработной платы должна бы 
была показать автору, что цифры его не пригодны для де- 
.темаго имъ сопоставлен1я. ВЬдь при определен1и чистаго до- 
хода, все равно крестьянъ или другихъ землевладельцевъ, необ- 
ходимо вычесть изъ валового, помимо всего другого, еще и всю 
сумму заработной платы, а такъ какъ последняя составляетъ 
15 р. да чистый доходъ 4 р. 13 к., то вотъ уже валовой до- 
ходъ не можетъ быть ниже 19 р. 13 к., а тамъ имеется еще 
расходъ на семена, котораго тоже нельзя не принять въ расчетъ. 
Следовательно, тутъ или заработная плата показана черезчуръ 
высокой или валовой доходъ — очень низкимъ, или вычислеше чи- 
стаго сделано неверно, или же, наконецъ, и то, и другое, и третье 
неверно, — какой же отсюда можетъ быть выводъ и какъ же не 
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остановить на этомъ внимашя, если пользоваться цифрами для 
уясеешя явлешй, а не для подтверждешя напередъ установлеп- 
наго положен1Я. Если же признать возможнымъ изъ этихъ дифръ 
д'Ьлать какой-либо выводъ, то онъ можетъ быть только одинъ: 
крестьянинъ не им'Ьетъ съ своего пад'Ьла никакого чистаго до- 
хода, такъ какъ выручаетъ мен-Ье того, что составляетъ заработ- 
ная плата, которая и въ офищальныхъ издан1яхъ разсматривается 
какъ недостаточная; но отсюда, пожалуй, недалеко и до заключе- 
н1я, что крестьянинъ обработываетъ свой над'Ьлъ изъ-за удоволь- 
«ТВ1Я, а не ради заработка. 

Несомн'Ьнно, конечно, что во многихъ случаяхъ русскому кре- 
Ч5тьянину не только не приходится получать чистаго дохода съ 
своего над'Ьла, по даже приходится нести убытокъ и не всл'Ьд- 
ствхе того, чтобы доля, приходящаяся на заработную плату, расцЬ- 
яивалась очень высоко, а по причинамъ и услов1ямъ иного ха- 
рактера, о которыхъ и будетъ сказано въ своемъ м-ЬсгЬ. Что же 
касается труда, прим-Ьняемаго вообще крестьянами на земляхъ, 
обработываемыхъ въ свою пользу, то, конечно, онъ стоитъ въ 
иныхъ услов1яхъ, недели трудъ наемныхъ рабочихъ. . 

Но прежде, ч-Ьмъ пояснить это, необходимо, такъ сказать, усло- 
виться, о какомъ крестьянскомь хозяйств'Ь идетъ р'Ьчь. Конечно, это 
прежде всего хозяйство, основанное не на наемномъ трудЬ, а па 
труд* самого крестьянина и членовь его семьи; мы говоримъ „осно- 
ванное", такъ какъ въ иные моменты и здЬсь можетъ встрЬтиться 
надобность въ наемныхъ силахъ, но все то веден1е хозяйства раз- 
считано не на наемный трудъ. Но этого недостаточно. Надо им-Ьть 
въ виду такой разм*ръ хозяйства, который допускаегь достаточ- 
ное использованхе рабочей силы. Конечно, р'Ьчь идетъ не о 
том*ь, что понимается подъ трудовой нормой, по въ то же время 
нельзя им'Ьть въ виду и такой разм'Ьръ, при которомъ прихо- 
дится говорить о малоземелье, о невозможности приложить свой 
трудъ къ земл-Ь настолько, чтобы не оставаться большую часть 
времени празднымъ. Нужно, сл-Ьдовательно, им-Ьть въ виду хозяй- 
<'тво во всакомъ случа* не меньше средняго крестьянскаго, при 
которомъ возможна сколько-нибудь нормальная постановка дЬла. 
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Если им'Ьть въ виду такое хозяйство, то, конечно, въ немъ 
отсутствуетъ ц'Ьлый рядъ услов1й, неблагопр1ятно отражающихся 
на хозяйствахъ съ наемнымъ трудомъ, — гЬхъ услов1й, о которыхъ 
говорилось выше въ этомъ очерк*. Прежде всего неравном'Ьр'- 
ность въ распред'Ьлеши работъ по рабочему пер10ду не причи- 
няетъ зд'Ьсь гЬхъ неудобствь, как1я терпитъ хозяйство съ наем- 
ными рабочими. Зд'Ьсь не приходится, съ одной стороны, во время 
остановки работъ содержать лишшя рабоч1я силы и платить имъ; 
съ другой стороны, тутъ не можетъ быть недостатка въ рабо- 
чихъ силахъ. Зд'Ьсь всЬ затрудненхя съ рабочими силами не- 
им'Ьютъ гЬхъ посл'ЬдствШ, съ какими считается предпринима-^ 
тельское хозяйство, уже потому, что такое хозяйство ведется не- 
ради прибыли. Оно будетъ вестись съ выгодою даже и въ том'ь 
случа'Ь, если дастъ не менЬе того, что можно разсматривать какъ. 
заработную плату. (Это хорошо выяснено въ гл. IV труда проф» 
В. А. Косинскаго. Къ аграрному вопросу. Одесса. 1906). Но само- 
собой разумеется, что такое хозяйство, какъ и каждое, стре- 
мится выручить больше, а такъ какъ эта выручка зависитъ з;^сь- 
при равенств-Ь остальныхъ условШ отъ количества и качества 
затраченнаго труда и такъ какъ трудъ этотъ въ крестьянском-ь 
хозяйств'Ь затрачивается для себя, то, конечно, онъ производи- 
тельн'Ьв наемнаго труда, да еще и не требуетъ расхода на. 
надзоръ. 

Эти общ1я положешя въ связи съ т^мъ, что было сказано- 
объ эконом1и низкой заработной платы, уже должны бы были. 
заставить воздержаться отъ заключен1я, что, работая на другихъ, 
въ землед'Ьлш крестьянинъ получить бол'Ье, ч-Ьмъ при рабогЬ на 
себя. Но, кром* того, большая производительность въ землед'Ьлш 
работы на]! себя , подтверждается наблюден1ями всЬхъ и притомъ. 
весьма давними. Достаточно хотя напомнить, какъ еще на па- 
мяти современниковъ поводильщики медв'Ьдей заставляли посл'Ьд- 
пихъ изображать, какъ примЬпяется барщинный трудъ, а мы уже 
вид'Ьли,какъ въ Англ1и даже услов1я труда свободнаго сельскаго- 
рабочрго почти не отличаются отъ труда подневольнаго. Отсюда 
понятно и такое наблюден1е, сд'Ьланное въ Серб1и, напр., что „гЬ. 
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хозяева, которые работаютъ лишь съ своими семейными или 
очень р'Ьдко приб'Ьгаютъ къ наемнымъ силамъ, въ состояи1и про- 
изводить дешевле и всл'Ьдств1е этого являются бол-Ье способными 
выдерживать к6нкуренц1Ю, нежели т*, которые прибЬгаютъ къ 
наемнымъ силамъ'' (1о\\^апош1;8с11:Б1е зегЫзсЬеЬаиДц^гШзсЬаЙ. Мип- 
сЬеп. 1906, стр. 31). Это же объясняетъ намъ, почему, наприм., 
Дашя, которая по природнымъ услов1ямъ близко подходить къ 
англШскимъ, но все же уступаетъ имъ, но въ которой преобла- 
даетъ не крупное или среднее хозяйство, какъ въ Англ1и, а кре- 
стьянское, им-Ьетъ подъ пашней 58, 8^0 обработываемой площади, 
а Англ1Я лишь 33,1%; что же касается урожая пшеницы, то съ 
30,74 бушелей съ акра, какъ это было въ 1875 — 79 г., онъ 
поднялся въ Даши до 39,08 къ 1897 — 1903 г., тогда какъ въ 
Ангдш онъ за это посл'Ьднее пятил'Ьт1е составляетъ лишь 30,95 
буш. съ акра, т.-е. почти тоже, что въ Дан1и было 25 л'Ьтъ на- 
задъ. (ТЬошрвоп: ТЬе Беуе1орше111 оГ А^псикаге 1*п Бепшагк. ^ои^- 
па1 о! Ше Коуа! ЗиизМса! 8ос1е1;у. ^^те. 1906, стр. 375 — 6 и 
392—4). 

Наглядное объяснеше такой производительности землед'Ьл1я 
въ крестьянскихъ хозяйствахъ, такой успешности тамъ труда 
дается следующими примерами. „Обработка полей въ мелкомъ 
производстве еъ каоюдомъ ошд^ьльиомъ случае лучше, чЬмъ въ 
более крупномъ хозяйстве, которое приходится вести почти 
исключительно при посредстве чужихъ рабочихъ силъ. Примеры. 
При посадке или прореживан1и свекловицы задЬльные работники 
оставляютъ въ каждомъ кусте отъ 6 до 12 растенхй, а хозяипъ 
самое большее — отъ 3 до 4, при чемъ онъ всегда у.лтетъ погца- 
днть самое силыюе растете. ЗадЬльные работники при той же 
рабогЬ едва следятъ за темъ, остается ли на мЬсте лучшее ра- 
стение. Благодаря такому различному выполпен110 работы, свекло- 
вица мелкаго крестьянина, какъ мпЬ сообщаеть владЬледъ од- 
ного более крупнаго двора, въ своомъ росте уходитъ сравни- 
тельно на две недели впередъ. Между тЬмъ какъ до этихъ 
работъ въ обеихъ группахъ владен1я не замЬтно было никакой 
разницы въ стад1яхъ роста. На всякомъ полЬ можно распознать, 
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обработана ли свекловица собственными или чужими руками.. 
При обработк-Ь зслгьбиыхъ породъ, — продолжаетъ тотъ же авторъ 
(Аугагенъ. Цитирую по Давиду, стр. 56 — 58), — обнаруживаются 
нриблизительно так1я же различ1я между своимъ и чужимъ тру- 
домъ". Давъ н'Ькоторыя иояснеп1я этому, авторъ опять возвра- 
щается къ свекловиц'Ь и указываетъ, что въ сезонъ 1894 — 5 г.,, 
когда свекловица выкапывалась въ очень сырую погоду, у круп- 
наго влад'Ьльца въ 10 подводахъ свекловицы было 7 подводъ 
сору (70% забраковано), а у мелкаго лишь 2^2 ^)- Приведя эти 
примеры, Давидъ справедливо заключаетъ: „крупное производства 
располагаетъ мен-Ье доброкачественнымъ трудомъ, и оно оплачи- 
ваетъ его дороже, ч'1^мъ мелк1й самостоятельный хозяинъ". На 
это оплачиван1е „дороже" не значить, что, работая у крупнага 
собственника по найму, крестьянинъ заработаетъ больше, ч'Ьмъ 
производя ту же работу у себя; напротивъ, это означаетъ, чта 
именно тамъ, у крупнаго собственника, онъ и получаетъ очень 
небольшую заработную плату (эконом1я низкой заработной платы), 
такъ какъ низкая заработная плата вызываетъ и трудъ невысо- 
каго качества, почему наибол'Ье дешевый трудъ (по плагЬ) яв* 
ляется наибол'Ье дорогимь (по результатамъ его). 

Сказаннымъ, думается намъ, уже достаточно выясняется раз- 
ница между трудомъ наемнымь и собственнымъ въ землед^лш. 
Но зд*сь можетъ быть сдЬлапо указан1е на то, что до сигь 
поръ р-Ьчь идетъ все о ручномъ труд*, между гЬмъ какъ въ 
землед'Ьл1и применяется и машинный трудъ, что, конечно, до- 
ступнее крупнымъ не крестьянскимъ хозяйствамь. А такъ какъвъ. 
обработывающей промышленности поб'Ьду крупному произ- 
водству даетъ именно прим^ненхе машинъ, то и необходимо выя- 
снить значен1е машинъ въ сельскохозяйственномъ производств-Ь, 
къ чему и переходимъ теперь. 



1) Отсюда легко вид'Ьть, насколько не обосновано въ интересахъ произво- 
дительности выд-бленхе изъ принудительнаго отчужден1я земель, заиятыхъ све- 
1СЛ0ВИЧНЫМИ плантац1ями при свеклосахарныхъ заводахъ. Какъ разъ, ради уси- 
лен1я производительности ихъ, он-Ь должны попасть въ руки мелкихъ хозяевъ- 
;зомлед'Ьльцевъ. 
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IV. УСЛ0В1Я примЪнен1я машинъ въ сельскомъ хозяйстве. 

Изв'Ьстно, какое крупное зпачеше придавалъ Л. Смитъ раз- 
д'Ьлешю труда. Въ развит1н этого разд^леш'я труда онъ справед- 
ливо видФлъ основную причину промышленнаго преусп'Ьяшя п 
усп-Ьховъ крупнаго производства въ обработывающей промышлен- 
ности. Это не пом'Ьшало, однако, ему отм^Ьтить неприменимость 
такого разд*лен1я труда въ земледФ^лхи. А это различ1е въ 
прим-Ьненш разд'Ьлен1я труда тамь и тутъ, помимо своего непо- 
средственнаго значен1я, важно и по вытекающимъ изъ него 1го- 
сл*дств1ямъ. К. Марксъ, останавливаясь подробно на значен1и со- 
трудничества, представляющаго обратную сторону раздЬлешя 
труда, и посвящая блестящ1я страницы выяснен1ю значен1я ма- 
шинъ, устанавливаетъ связь между разд'Ьлешемъ труда и изобр*- 
тешемъ машинъ, совершившихъ переворотъ въ производств'1> 
предметовъ обработывающей промышленности. Онъ указываетъ^ 
что разд'Ьлвше производства на отд1Ьльныя операц1и и распред*- 
лете посл-Ьднихъ между отдельными рабочими установило опре= 
д-Ьленное отношен1е въ количеств* рабочихъ силь, необходимыхъ 
для каждой операц1и; оно же повело къ спещализировашю оруд1й 
производства и къ приспособлепш каждаго изъ нихъ къ пспол- 
нешю какой-либо одной операщи, т. -е. къ упрощешю орудШ 
производства. Определенное сочеташе этихъ упрощеппыхъ ор\дШ- 
дало машину, заменяющую человЬческую руку. Это въ связи С7> 
выяснившимся отношен1емъ рабочихъ сил ь, необходимыхъ на ка- 
ждую операщю, дало прочное технологическое осповаше всему 
производству и позволило ввестп твердо установленное распредЬ- 
леше отд'Ьльныхъ операщй между отд11льными машинами. Полу- 
чился автоматъ, при которомъ люди (рабоч1е) играютъ лишь 
ройь наблюдателя. Установилось разд'Ьлен1е труда между маши- 
нами. И съ этого момента паровой двигатель получилъ свое 
значеше и явилась возможность вести производство безпрерывно, 
что и дало основашо безостановочному накопленхю капитала и 
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окончательно закрепило въ сознанш владельца капитала одну 
ц:Ьль: накопленге, превратило производство въ полномъ смысл* 
этого слова въ капиталистическое. 

Такъ ли все это въ землед'Ьл1и? Прежде всего, какъ уже от- 
мЬчено, тамъ н-Ьтъ и не можетъ быть того разд'Ьлешя труда, оно 
не только не вызывается услов1ями производства, но оно ими 
прямо не допускается, а следовательно, эти выгоды въ установле- 
нш правильнаго соотношен1я силъ отсутствуютъ. Правда, и тамъ 
можетъ существовать правильное соотношеше силъ, но не ме- 
жду работами, производимыми одновременно, такъ какъ, говоря 
вообще, одновременно производится всЬми одна и та же работа: 
это соотношеше существуетъ между т-Ьмъ, что нужно сегодня, и 
тЬмъ, что надо будетъ д-Ьлать черезъ м'Ьсядъ, а то и бол^е. И 
тутъ-то это соотношеше выражается въ неравном1>рности числа 
рабочихъ по временамь года. Но и самое примЬнеше въ земле- 
д'Ьл1и машинъ стоитъ въ иныхъ услов1яхъ. 

Прежде всего зд^сь главное орудге производата — земля. Она 
представляетъ собою, съ одной стороны, сырой матергалъ, по- 
скольку она отдаетъ свои части растен1ю, по въ то же время 
она и орудье производства^ такъ какъ въ н'Ьдрахъ ея и подъ 
вл1яшемъ д^йствующихъ въ'пей силъ происходитъ переработка 
зерна, сЬмени. А разъ она главное оруд1е производства и при- 
томъ ничЬмъ не заменимое, то уже всЬ остальныя оруддя не 
им^ютъ и не могутъ им^ть зд11сь такого значенхя, какое им^готъ 
въ индустр1и. Можно сказать даже такъ (правда, съ н-Ькоторымъ 
преувеличен1емъ): машина создала окончательно изъ обработываю- 
щей промышленности особую отрасль производства, отделила ее 
окончательно огь землед'Ьл1я; землед'Ьлхе же существовало и ра- 
н^е какъ самостоятельное производство, — съ того момента, какъ 
челов'Ькъ сталъ пользоваться землей какъ оруд1емъ произ- 
водства. 

Во-вторыхъ, такъ какъ въ землед'Ьлхи не можетъ быть той 
непрерывности производства, какая возможна въ индустрш, то и 
не можетъ быть той выгоды прим'Ьнен1я машинъ. Въ немъ нельзя 
1) установить непрерывность работы машины въ течеи1е дня и ночи. 
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такъ какъ ио общему правилу полевыя ночныя работы невоз- 
можны; нельзя 2) установить одновременную работу машинъ, 
необходимыхъ для разныхъ онеращй, такъ какъ эти операц1и 
могутъ происходить въ силу оргапнческаю процесса роста, почти 
не подлежащаго ускорен1ю, лишь въ различное время. Все это 
значить, что въ землед'Ьлхи машина не только безд'Ьйствуетъ 
ночью въ рабочШ ея пер10дъ, но и им'Ьетъ много нерабочаго 
времени въ течен1е производительнаго пер1ода. А какъ это су- 
щественно для накоплешя, ярко освещено следующими приводи- 
мыми у К. Маркса словами одного англ1йскаго фабриканта: 
„Когда землед^ледъ бросаетъ застунъ, онъ оставляетъ въ без- 
д'Ьйств1И н^Ьсколько пенсовъ, когда же кто-либо изъ пашихъ ра- 
бочихъ останавливаетъ работу, то онъ д1 лаетъ празднымъ капи- 
талъ въ несколько тысячъ фунтовъ". Необходимо еще имЬть въ 
виду, что въ перюдъ безд-Ьйствхя машинъ не только не воспро- 
изводится ея ц'Ённости, не только заключенный въ ней капи^алъ 
не приносить прибыли, но она теряетъ еще въ своей ценности, 
такъ какъ портится за это время. А таково безысходное правило 
для каждой земледельческой машины, и потому каппталпстнчс- 
ское применонхе ея зд^сь далеко не всегда оправдываетъ себя. 

Далее необходимо иметь въ виду, что переворотъ въ инду- 
стрш совершенъ," какъ уже отмечено, машиной, заменяющей че- 
ловеческую руку. А много ли въ земледел1и, — въ гЬхъ операщяхъ. 
где речь идетъ не о переработке продукта, а объ обработк!; 
земли — операщй, производимыхъ непосредственно рукой, а следо- 
вательно, и роль машинъ, заменяющихъ руку, не можетъ быть 
здесь велика. Тугь опять-таки но столько человеческая рука 
нмееть значеше и, следовательно, не столько сделанный имъ 
оруд1Я, сколько земля, какъ главное оруд1е производства. 

Но это значеше земли, какъ оруд1я производства, сказывается 
и еще на одномъ услов1и применения машинъ въ зомледел1п. Въ 
последнемь производство, такъ сказать, движется по пространству, 
л машину надо тоже двигать. Всякое увеличен1е производства 
не сосредоточиваоиъ сияы^ а разбрасываеть ихь, и чемь оно 
крупнее, темъ болЬе затруднений съ передвижсп1емъ машины, 
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вь особенности имЬя въ виду тяжесть оруд1й и мягкость поле- 
выхъ дорогъ. Зд'Ьсь н'Ьтъ центральнаго двигателя, какъ въфабрик-Ь, 
и не предметъ труда (земля) подвозится къ оруд1ю, а оно дви- 
жется по предмету труда. Вотъ почему и паровой плугъ, на ко- 
торомъ покоились надежды на технически переворотъ въ земле- 
д'Ьлхи, вполн'Ь обманулъ эти надежды. Онъ тяжелъ, требу етъ 
массу времени на подготовку и установку его, прочной дороги, 
ровной поверхности поля, и при всемъ томъ работа его важна 
лишь для глубокой вспашки, которая далеко не всегда нужна, а 
иногда (глядя по услов1ямъ почвы и подпочвы) и вредна. Если 
при этомъ им-Ьть въ виду еще, что глубокая же вспашка можетъ 
производиться и не паровымъ плугомъ, мелкая же бываетъ нужна 
чаще и производить ее паровымъ плугомъ, стоящимъ 15 — 20.000 р.^ 
крайне убыточно, то станетъ попятнымъ малое его распростра- 
неше. Это же объясаяетъ, почему въ Гермаши, напр.,въ одномъ 
крупномъ им^Ьн1и на ряду съ паровымъ плугомъ д^я пагини 
им-Ьется еще 99 лошадей и 619 воловъ; подобное же соотноше- 
те наблюдается и въ н-Ькоторыхъ другихъ им1>н1яхъ. Такъ это 
выходить тамъ, гд-Ь применяется паровой плугъ, а между тЬмъ, 
въ силу топографическихъ услов1й местности, поле прим'Ьнвтя 
парового плуга весьма ограничено. Нельзя применять его въ 
м1кстностяхъ съ неровной почвой, гористыхъ или такйхъ, какъ, 
напр., значительный пространства въ 111вед1И, Финляндш или 
нашей Олонецкой губерши, гд* среди полей разбросаны громад- 
ные камни или скалы, пли лучше сказать, гд-Ь среди камней 
приходится выискивать небольш1я пространства земли для обра- 
ботки, такъ что ихъ и вообще то нер11дко приходится обрабо- 
тывать не плугомъ вообще, а лопатой или ручной мотыкой. 

Возлагались зат-Ьмъ надежды на революгцопированхе землед*- 
л1я при помощи электричества, но и опЬ, по крайней м-Ьр-Ь, до 
сихъ поръ не оправдываются, а въ то же время опять-таки от- 
сутствхе постояннаго спроса на рабочую силу, па электрическую 
энерг1ю д1}лаетъ не выгоднымъ затраты па устройство такйхъ 
деятелей. Съ другой стороны, при сложности иъ устройств* вся- 
кихъ электрическихъ оруд1й и -приспособлен!», зд^сь возможны 
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перерывы въ рабогЬ въ самое необходимое время, когда отложить 
работу нельзя. А это значить, что при электрической энерпи 
надо им'Ьть про запасъ еще силу, что опять-таки прямо убы- 
точно. 

Непостоянство въ спросЬ на электрическую энерпю въ раз- 
ное время года дЬлаетъ, такимъ образомъ, выгоднымъ прим-Ьне- 
Н1е ея только при соединеши земледФ>л1я съ промышленностью, 
напр., съ винокуреннымъ производствомъ зимою, что, однако, не 
представлястъ и, по крайней м'Ьр'Ь, пока не можетъ предста- 
влять общаго правила. КромЬ того, надо им1зть въ виду, что во 
всякомъ приложеши плужной вспашки степень производительно- 
сти ея зависитъ отъ качества и влажности почвы. Въ результат* и 
оказывается, что согласно расчетамт,, произведеннымъ для двухъ 
н'Ьмецкихъ им'Ьшй при прим'Ьненхи электрическаго плуга, образо- 
вался перерасходъ на одинъ моргенъ въ 5 марокъ (около2\/з р.), 
т.-е. довольно значительный. Только при устройств'Ь турбиньь 
т.-е. при пользоваши для электричества водяной силой, получи- 
лась на моргенъ эконом1*я па 87 пфениговъ (около 43 к.), да и 
то не везд*. Плуги съ керосиновыми двигателями также еще 
пока ничего особеннаго не предв'Ьщаютъ. 

Все приведенное, думается намъ, показываетъ уже достаточно 
ясно, насколько условия прим'Ьнен1я машинъ въ землед1>л1и отли- 
чаются отъ услов1й прим'Ьпешя ихъ въ ипдустр1и и насколько 
различны посл'Ьдств1я примЬнвн1я ихъ тамъ и тутъ. Въ ипдустр1и 
результатомъ введен1я машинъ является ускорете процессовъ 
производства; зд'Ьсь этого не можетъ быть въ общемъ процессЬ, 
а только лишь въ отд'Ьльныхъ процессахъ; но такое частичное 
ускорете только усиливаетъ неравном-Ьрность потребности въ 
рабочихъ силахъ челов-Ька и, следовательно, въ хозяйствахъ съ 
наемнымъ трудомъ увеличиваетъ затруднешя съ рабочими. 

Въ индустрш прим-Ьнеше машинъ удешевляешъ производство; 
зд'Ьсь или этого совс'Ьмъ ц'кг;ь или удешевлен1е играетъ очень 
ничтожную роль. Все это заставляетъ даже Каутскаго, такъ 
р'Ьзко высказывающагося за преимущества крупнаго производства 
въ землед'Ьлхи („Аграрный вопросъ"), признать, что въ земледЬлш 
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машинному производству приходится преодол-Ьвать б6льш1я пре- 
ЛЯТСТВ1Я, ч'Ьмъ въ индустр1и: прежде всего техиичеекаго харак- 
тера; Бъ промышленности приходится производство приспособ- 
лять къ машин*, зд'Ьсь — кашину къ м'Ьстности. Кром* того,им^Ь- 
ются препятств1я и экономическаго характера: краткость рабо- 
чаго пвр10да, сл-Ьдовательно, зд'Ьсь меньше сбережете въ рабо- 
чей силгь; не такъ, следовательно, велико сбережете на рабочей 
плагЬ, что для капиталиста весьма существенно. Кром* того, 
зд'Ьсь это сбережете не велико, и потому, что, какъ выше ука- 
зано было, зд^сь заработная плата ниже, чЪмъ гд-Ь-либо. ЗагЬмъ 
надо имЪть въ виду, что сельскохозяйственный машины довольно 
сложны, что затрудняетъ приспособлен1е къ нимъ, а между гЬмъ 
зд'Ьсь рабочимъ еще трудн-Ье приспособиться еще и потому, что 
каждому приходится въ разное время работать на разныхъ ма- 
шинахъ и, сл'Ьдовательно, приспособляться не къ одной какой-либо. 
Зд'Ьсь, сл'Ьдовательно, обратно тому, что происходить въ индустр1и, 
гд'Ь машина упростила трудъ челов1Ька, почему первымъ словомъ 
прим'Ьнет'я ея и было широкое использовап1е д-Ьтскаго и женскаго 
труда, это посл-Ьднее не настолько расширено примЬпенхемъ машинъ. 
Напротивъ, зд'Ьсь сразу сказалась потребность въ болЬе искусномъ 
подготовленномъ, смЬтливом-ь рабочемъ, а такой-то рабочШ и ухо- 
дить въ городъ. Если къ этому присоединить трудность пере- 
возки и починки машинъ при дальности разстоян1й 01Ъ жел*з- 
ныхъ дорогъ, то понятно будетъ, почему и въ Гермати встр-Ь- 
чаются так1я явлен1Я, что машины ро/савгьюшъ въ саралхъ или что 
во всемъ БаденЬ имЬется одинъ паровой плугъ, а въ Вюртем- 
бергЬ ни одного. 

Все это, отнимая у крупнаго предпринимательскаго производ- 
ства въ сельскомъ хозяйств'Ь тЬ преимущества, который оно 
имЬетъ въ индустр1и, ведетъ въ то же время къ тому, что въ 
сельскомъ хозяйств* примЬняются почти исключительно мелшя 
оруд1я, приспособленпыя для ручной или животной силы. По 
каталогу Герма нскаго сельскохозяйственнаго общества на вы- 
ставкЬ сельскохозяйственныхъ оруд1й изъ 1800 нумеровъ только 
75 нумеровъ было съ исключительно механическимъ двигателемъ. 
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Считаюте, что 95% сельскохозяйственных ь машинъ приводится 
въ д'Ьйств1е ручной и жйвотн >й силой. 

Вызывается это т-Ьмъ, что зд-Ьсь, какъ уже отчасти отм1^чено 
выше, необходимо при пособлять орудие производства къ глав- 
ному оруд1Ю — къ земл'Ь, къ особенностямъ поч&ы, климата и къ 
спецьальпымъ условьямъ культуры отдЬльныхъ растеши. Въ Анг- 
лш прим'Ьня 'тся не тотъ плугъ, что въ Германии, и не потому 
только, что почва иная, но и потому, что климатъ вл1яетъ иначе 
на состоян1е почвы. Это опять иное, ч-Ьмъ ьъ индустр1и, гд* 
н*Ьтъ надобности въ такомь приспооблепги. КромЬ того, въ 
сельскомъ хо.шйств'Ь, какъ уже ясно изь предыдущаго, невыгодна 
спещализац1я ор\Д1я, допускающая прим^неше его къ дЪлу въ 
теченхе очень короткаго времени. Вотъ почему зд'Ьсь не только 
не происходитъ упрощен1я оруд1й, какъ то происходило въ инду- 
сгр1И, но, наоборотъ, современное сельскохозяйственное машине- 
строеше, приспос >бляясь къ рыночнымь требовашямъ и спросу, 
приготовляетъ таюя оруд1я, какъ плуги напр., такъ, чтобы они 
могли служить и для глубокой, и для мелкой вспашки, и для н-Ь- 
которыхъ другихъ ц1;лей, напр., складывашя ьъ кучу картофеля. 
Американская ручная сЬялка приспособлена для сЬмянь всЬхъ 
родовъ и, кром'Ь того, при посредств'Ь различныхъ перем'Ьпныхъ 
оруд1Й можетъ иреврлщаться въ полольникъ, боро 1у и т. д. 
Прим^Ьровъ такихъ сдожныхъ оруд1Й можно было бы привести 
довольно много (см. Д1видъ. „Сощализмь и сельское хозяйство". 
С.-116. 1906 г., § 23), но и приве1.енныхъ довольно, чтобы по- 
казать, что этого требуютъ услов1я сельскохозяйственнаго про- 
изводства. Тутъ д-Ьло не только въ томъ, что при сложно мъ 
орудаи сокращается не. 1*одъ его безд'Ьйств1я, но и въ томъ, что 
это позволяетъ сохранить эконом1Ю въ рабогЬ и во времени при 
тЬхъ передвижен1яхъ, Сп которыми вь сельскомъ хошйствЬ свя- 
зана всякая работа. Такому сбережен1ю времени отвЬчаеп» бо- 
рона, напр., съ прис.10соблен1е>1Ъ для сЬяшя въ то же время или 
американская комбинированная жатвенная и молотильная машина> 
сбе^лвгающая время на перевозку съ поля для молотьбы. 
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^ ВсЬ описанныя услов1я прим'1>не1пя машинъ въ сельскомъ хозяй- 
ств-Ьне одинаково, однако, отражаются на применимости различвыхъ 
машинъ. Если паровой плугъ нашелъ сравнительно мало распро- 
странешя, то, съ другой стороны, рядовая сЬялка, напр., им'бетъ 
значительное распространеше. Такъ, въ 1882 г. она была распро- 
странена въ Герман1и въ 25.547 мелкихъ хозяйствахъ, т.-е. хо- 
зяйствахъ не свыше 20 гекааровъ разм'Ьромъ (гектаръ равенъ 
0,915 дес), а въ 1895 г. уже въ 80.591 такихъ хозяйствахъ. Въ 
хозяйствахъ бол'Ье крупныхъ также произошло заьгЬтное увели- 
чен1е рядовыхъ сЬялокъ за то же время. Но на что зд-Ьсь нельзя 
не обратить вниман1я, такъ это на значительное увеличеше 
рядовыхъ сЬялокъ даже въ такихъ хозяйствахъ Гермаши, какъ 
хозяйства мен*е 2-хъ гектаровъ (въ 4807 хоз. въ 1882 г. и 
въ 14.949 хоз. въ 1895 г.). При этомъ оказывается, что ря- 
довая сЬялка не только не удешевляетъ, а даже и удорожаешь 
работу, такъ какъ при прим'Ьнен1и ея пользуются въ однихъ 
случаяхъ однимъ, въ другихъ двумя рабочими и загЬмъ во вся- 
комъ случаЬ еще и лошадью, тогда какъ при ручномъ пос'Ьв'Ь 
въ то же время засЬвается не меньшая площадь однимъ чело- 
в-Ькомъ. Въ результат'^ и получается, что при рядовомъ посЬвФ 
издержки на 1 гектаръ составляютъ 2 марки 56 пфен., а при 
ручномъ лишь 44 пфенига. Но вводится рядовая сЬялка потому, 
что она 1)вызываетъ такое сбережете на сЬменахъ, которое съ 
излишкомъ покрываетъ расходъ на работу; 2) увеличиваетъ уро- 
жай на 12 — 16^0. Обратно съ этимъ машины для разбрасывашя 
искусственнаго удобрешя не встр^чають такого распространешя, 
такъ какъ ихъ находятъ не очень совершеннными, и, кром* того, 
разбрасыван1е удобреп1я при ихъ помощи стоитъ дороже^ нежели 
ручнымъ способомъ. 

Необходимо еще остановиться на значительномъ распростра- 
неши паровой молотилки, причины чего довольно понятны, такъ 
какъ при ней работа дешевле, лучше (чище) и быстрее. Но при 
этомъ надо им-Ьть въ виду и сл'Ьдующее. 1) Ускоряя молотьб^*, - 
молотилка устраняетъ надобность въ рабочихъ на зимнее время^ 
когда они прежде производили молотьбу, а это увеличиваетъ 



— 95 — 

неравном'Ьрность въ спросЬ на рабочихъ по временамъ года, еще 
бол*е гонитъ ихъ въ городъ и усиливаетъ затруднешя по пр1и- 
скан1и ихъ. Такъ въ хозяйствахъ съ наемнымъ трудомъ. Въ кре- 
стьянскомъ же хозяйстве молотилка только освобождаетъ самому 
крестьянину то зимнее время, которое онъ прежде затрачивалъ 
на молотьбу. 2) Замена паровой молотилкой молотилки конной 
или ручной не представляетъ зд*сь такой выгоды, какъ въ ин- 
дустр1и зам'Ьна ручной силы паровой. Обусловливается это гЬмъ, 
что если молотьба производится зимой, когда животныя стоять 
безъ д-Ьла, то выгоднее прим'Ьненхе молотилки, приводимой въ 
д'Ьйств1е конно'й силой. 3) Использован1е молотилокъ для мел- 
кихъ крестьянскихъ хозяйствъ не мен'Ье доступно, ч-Ьмъ и для 
крупныхъ, такъ какъ возможно соединешс въ товарищества для 
прюбр'Ьтен^я ихъ. Это зд'Ьсь легче, чЬмъ въ индустр1и, такъ какъ 
работа молотилки нужна лишь временно, н потому она никому 
не нужна в^е время, а слЬдовательно, безъ ущерба можно чере- 
доваться въ Пбльзоваши ею. Мало того, можно сказать, что для 
мелкихъ хозяевъ прим'Ьнен1е молотилки даже в^игодн'Ьё, ч-Ьмъ 
для крупныхъ, такъ какъ при товарищескомъ соединен1и каждый 
затрачиваетъ на прюбр'Ьтенте ея небольшую сумму, и потому во 
время безд'Ьйств1я молотилки онъ не несетъ такой потери, какъ 
крупный предприниматель^ у котораго остаетс^я празднымъ боль- 
шой капиталъ, не говоря уже о томъ, что крестьянинъ им'Ьетъ 
въ виду не прибыль на капиталъ, а выручку за свой трудъ. Ко- 
нечно, и крупные предприниматели, сельсше хозяева, соединив- 
шись въ товарищество, тоже затратятъ въ оруд1я производства 
небольшой капиталъ. Но соединиться-то въ товарищества имъ 
мен^е выгодно: у каждаго изъ нихъ большое производство, и 
потому молотилка нужна на такой першдъ времени, въ течеше 
котораго другому, крупному тоже, нельзя ждать съ молотьбой. 

Независимо отъ всего этого надо им'Ьть въ виду, что для 
мелБихъ хозяйствъ возможно пользован]е выгодами, доставляе- 
мыми молотилкой и не прюбр'Ьтая ее, а пользуясь молотьбой на 
передвижныхъ молотилкахъ, съ которыми отправляются въ осен- 
нее время по деревням ь влад'Ьльцы такихъ молотилокъ у насъ, 
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напр., въ Рязанской губ. пли па югЬ Московской губ. Зд'Ёсь^ 
такимъ образомъ, ташя услов1я, какъ перемЬна въ работахъ по 
временамъ года и необходимость или въ данномъ случа'Ё воз- 
можность передвигать орудге производства служатъ къ выгод-Ь 
мелкихъ крестьянскихъ хозяйствъ. 

Для бол-Ье полнаго ьыяснен1я услов1й прим-Ьнсшя машинъ въ 
сельскомъ хозяйстве необходимо остановиться еще на прим^Ьне- 
пш с'Ьнокосилкн и жатвенной машины. Казалось бы, он±, осо- 
бенно жатвенный, должны им'Ьть очень значита1ьное распростра- 
неше, такъ какъ сильно сокращаютъ потребность въ рабочихъ 
въ самое горячее время; кромЬ того, работу на жатвенной ма- 
шин'Ь по сравнешю съ обычной оплатой ручной жатвы вычисля- 
ютъ процентовъ на 30 дешевле. II, однако, оказывается, что 
даже и въ крупныхъ хозяйствахъ Герман1и оп-Ь сравнительно 
мало распространены. Объясняется это слЬдующимъ. 1) Он* не 
везд* прим-Ьнимы, а именно тамь, гд-Ь существуютъ значитель- 
ный неровности почвы, что далеко пе такъ р'Ьдко. 2) Полегаше 
пос'Ьвовъ также д-Ьлаетъ невозможнымъ прим'Ьпеше жатвднной ма- 
шины. Независимо отъ этого, существенно для сбережен1я расходовъ 
на трудь прим'Ьнеп1о такой жатвеппой машины, которая не только 
ср'Ьзаетъ растенхе, но и связываетъ въ снопы, а тогда перевязоч- 
ная бечева или проволока приводить къ тому, что работа на 
такой машин'Ь обходится дороже ручного жнитва. Все это значи- 
тельно умепьшаетъ выгоды прим'Ьнсн1Я этихъ машинъ. 

Этимъ и объясняется, что жатвенная машина въ сельскохо- 
;шйственныхъ эконом1яхъ примЬняотся нерЬдко, не какъ орудае 
производства, а какъ орудие усшрашсшл, „Замечательно, — гово- 
рить КаутскЫ, — что даже гЬ хозяйства, гд* жатва произво. 
дится еще ручнымь способомъ, пр1обр*таютъ иногда гатвен- 
пыя машины, но не для употреблеп1я нхъ, а для того, чтобы 
им'Ьть въ нихъ запип'у противь стачки" (стр. 40). Изв'Ьстно, 
что у пасъ, на юг1;, гд* жатвенпыя машины получили значитель- 
ное распространеш'е, все же прибЬгают-ь на время жатвы къ 
значительному найму рабочихъ, при чемъ въ случа* требоваша 
последними заработной платы, продстав.1яющейся высокой, вы- 
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ставляется н^Ьсколько жатвенныхъ машинъ, и рабоч1е понижаютъ 
свои трвбован1я. Все это показываетъ, что и тутъ основа не въ 
машинномъ труд'Ь. И это понятно. Въ такихъ машинахъ легко 
происходятъ поломки, останавлиЁающ1я д'ёйств1я ихъ, а им'Ьть 
всегда въ запасе всё части машины невозможно. Это значило бы 
вм^Ьсто одной машины постоянно им'Ьть дв*: одну въ готовомъ 
вид*, а другую разобранной. 

Вс^мъ этимъ указашямъ на неудобства и ограниченность 
прим*нвн1я машинъ въ сельскомъ хозяйстве какъ бы противо- 
р-Ьчитъ, однако, широкое и разнообразное примкнете ихъ въ 
сельскомъ хозяйств* въ Севере -Американскихъ Соединенныхъ 
Штатахъ. 

Отм^тимъ прежде всего, что и зд'Ьсь за сельскохозяйствен- 
ными машинами сохраняется та особенность, что он* совм*ща- 
ють въ себ* разныя функщи, какъ, напр., соединеше плуга, бо- 
роны и СЕЯЛКИ, такъ что одновременно можно пахать, боронить 
и сЬять. Но вть то же время тамъ для Америки преимущество 
машнннаго труда доказано изсл'Ьдован1емъ, произведеннымъ бюро 
труда въ 1899 г. Согласно этому изсл'Ьдован1Ю определена стои- 
мость производства ржи, пшеницы и нЬкоторыхъ другихъ хл*- 
бовъ, во-первыхъ, для 1830 или 1847, или 1860, или 1866 гг., 
смотря по тому, за какой изъ этихъ л^тъ можно было получить 
св*д*шя тамъ или тутъ и, во-вторыхъ, для 1894 г., когда суще- 
ствовало уже широкое прим'Ьнеше машинъ. Получилось, что 
для производства определенной единицы каждаго изъ растетй 
(напр., средн. урожая съ одного акра) уменьшилось время ^ 
потребное на работу (для картофеля, напр., вм. 108 часовъ ра- 
боты лишь 38 часовъ) и плата за всЬ произведенныя работы 
(напр., вместо 10 долларовь — 3 дол.). Но и зд'Ьсь 1) производ- 
ство табовц, напр., оказалось дешевле при ручпомъ труд*. 2) Нри 
прим*неши машинъ увеличивается число рабочихъ рукъ^ требую- 
щихся Д1я выполнешя всЬхъ работъ: въ картофел*, напр., 12 ра- 
бочихъ вжЪсто 4-хъ, во ржи 14 вм. 4, въ пшениц* 10 вм. 4, 
въ сЬн* 7 вм. 5, въ садоводств* 30 вм. 1б-ти. 

7 
- Креетьшкков хоаяйство. 
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Какъ видимъ, машина, сокративъ'усил1я, время производства 
работъ и издержки, потребовала, однако, числа рабочихъ вдвое, 
втрое и даже бол'Ье противъ прежняго, а это подтверждаетъ уже 
сд'Ьланное раньше указаше на увеличеше неравном'Ьрности въ 
спрос* на трудъ, въ особенности при томъ услов1и, что тутъ 
зимою ихъ уже совсЬмъ не требуется. 

Но, помимо распространенности машиннаго труда, Америка 
какъ бы противор'Ьчитъ выясненному до сихъ поръ и въ томъ 
отношеши, что въ ней существуютъ и процв'Ьтаютъ исполинск1я 
фермы, т.-е. крупно - капиталистичесюя сельскохозяйственныя 
предпр1ят1Я. Но, разсматривая эти факты, говоритъ Л. Крживиц- 
кШ („Аграрный вопросъ". С.-Пб. 1906), „не сл^дуотъ никогда за- 
бывать, что они выросли на основ* мало интенсивнаго хозяй- 
ства". А ИЗВЕСТНО, что еще у римлянъ существовала поговорка, 
согласно которой мен*е всего выгодно обработывать поле наилуч- 
шимъ образомъ; съ пашней лучше управляться при дурныхъ 
средствахъ. (Проф. В. Ф. Левитскш. „Истор1я политической эко- 
Н0М1И". Харьковъ. 1907, вып. 1, стр. 57). Следовательно, широ- 
кое прим-Ьнеше машинъ въ С. Ш. С. А. не говоритъ еще за 
совершенство производства тамъ, гд* он* применяются, не гово- 
ритъ за это и сущестповаше круппыхъ хозяйствъ. Вотъ, что по 
этому поводу высказываетъ другой авторъ, признаюпцй такъ же, 
какъ и Крживицюй, за крупными сельскохозяйственными предпр1я- 
Т1ЯМИ ббльшую производительность сравнительно съ мелкими: „Тех- 
ническШ процессъ въ землед*л1и, удешевляя производство хл^Ьба въ 
районахъ экстенсивнаго хозяйства, сильнее всего бьетъ по кар- 
ману землевладельцевъ въ районахъ интенсивнаго хозяйства, по- 
буждая ихъ переходить отъ зернового хозяйства къ производству 
тЬхъ продуктовъ, въ добыван1и которыхъ играетъ меньшую роль 
машгшньт трудъ, >Таспрострапеше сельскохозяйственпыхъ машгтъ 
поэтому доступшье для экстептвныхъ раыоповъ, что... и оправ- 
дывается во дтютвительпости^ , (П. Масловъ. „Условхя развит1Я 
сельскаго хозяйства въ Росс1и". С.-Пб. 1903, стр. 73, подстрочи, 
прим.). Въ Америк* это связано съ производствомъ на большой 
площади однообразиаго продукта — пшеницы. Но, кром* того, 
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какъ отм-Ьчаетъ Крживицшй, ' распространешю машинъ зд1)сь 
много способствовали климатичесшя услов1я и форма поверхпо- 
Х5ТИ. Прим-Ьнеше простой жнеи или сноповязалки, говорить онъ, 
«вязано съ постоянствомъ климата въ данной стране. „Сноповя- 
\задка, употребляемачЯ съ успЬхомъ подъ безоблачнымъ небомъ 
Калифорши, можетъ оказаться негодной, — говорить одинъ поль- 
тй писатель, — въ нашемъ капризномъ и часто дождливомъ кли- 
магЬ, такъ какъ на размокшей пашн* и при сыроИ соломгь не 
только сноповязалка, но и простая жнейка должна уступить 
преимущество ручной жатв-Ь" (Кржив*ицк1й. Тамъ же, стр. 107, 
подстрочи, прим.). 

Все приведенное до сихъ поръ ярко свидЬтельствуетъ, что въ 
сельскомъ хозяйств* машина не сокраш,аетъ количества рабо- 
чихъ, требуемыхъ для окоичательпаго производства даннаго про- 
дукта; она зд'Ьсь уменьшаетъ напряженность труда, увеличиваетъ 
разницу между рабочимъ пер1одомъ и пер10домъ производства, и, 
выражаясь словами Крживицкаго, машина, „снявъ бремя непосиль- 
ной страды, съ избыткомъ вознаградила гЬ потери^ которыя 
пр%1 прилыьпепги магиинъ возпикаютъ благодаря тому, что машин- 
яая работа не такъ кропотливо-тщательна, какъ ручная" (стр. 97). 

Къ сказанному о прим'Ьнен1и машинъ въ сельскомъ хозяйстве 
необходимо добавить еще сл'Ьдующее. Машина зд*сь обратно съ 
тЬмъ, что существуетъ въ обработывающей промышленности, не 
только не способствуеть объединешю рабочихъ въ процесс* про- 
изводства, не только не ведетъ къ соединен1ю, сосредоточешю 
нхъ при рабогЬ, но, наоборотъ, уничтожаетъ даже и простое 
сотрудничество въ процесс* сельскохозяйственнаго труда, ведетъ 
къ разбрасывашю рабочихъ, такъ сказать, къ индивидуализиро- 
вашю работы. Въ самомъ д'Ьл*, возьмамъ жатвенную машину, 
или косильную, конныя грабли, или сЬно-ворошидку, такъ ши- 
роко применяемую теперь въ крестьянскихъ хозяйствахъ сЬвер- 
наго Тироля. Вс* эти машины позволяють одному человеку съ 
лошадью делать то, для чего прежде необходимо было соедине- 
Н1е большого числа людей. Зд*сь машина д*лаетъ, съ однЬй 
чмороны, то же, что и въ индустр1и: одна машина зам*йяетъ ра- 

7* 
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боту н'Ьсколькихъ челов-Ькъ, но сл'Ьдств1я этого очень различны. 
С'Ьно-ворошилка зам-Ьняетъ работу 5-ти челов'Ькъ и требу етъ 
лишь одного человека и одну лошадь. Одинъ ткачъ можегь 
смотреть за 5-ю самод-Ьйствующими ткацкими станками, изъ ко- 
торыхъ каждый въ свое время тоже зам'Ьнилъ работу не одного 
человека. Но въ ткацкомъ производств1Ь возможно и выгодно-^ 
соединеше въ одной фабрик* не только сотенъ, но и тысячъ 
такихъ станковъ и, сл-Ьдовательно, соединеше въ одной мастерской 
сотенъ и тысячъ рабочихъ, тогда какъ прежде въ такомъ соеди- 
неши не было ни надобности ни выгоды, и каждый ткалъ у себя 
отд-Ьльно. Въ сельскомъ же хозяйств'Ь до сЬно-ворошилки надо 
было соединить для ворошешя сЬна 5 челов-Ькъ тамъ, гд* теперь 
довольно одного, тоже при жатвенной и сЬнокосильной машин-Ь, 
только въ еще большей м'ЬрЬ. Уничтожается^ такимъ образомъ^ 
необходимость даже и простого сотрудничества я получается 
возможность индивидуализироваться въ процессЬ производства, 
дробить хозяйства, а не соединять ихъ. Какъ видимъ, результатъ 
прим^Ьнешя зд*сь машинъ совершенно иной и притомъ облегчаю- 
пцй трудъ именно въ крестьянскомъ хозяйств*, дающ1й возмож- 
ность обходиться въ немъ и съ малымъ числомъ рабочихъ силъ. 
Все сказанное, конечно, говорить за больш1я преимущества въ 
прим'Ьнеши машинъ самими трудящимися крестьянами; съ нихъ 
она снимаетъ бремя страды, а что до этого предпринимателю? 
Правда, онъ бол'Ье прежняго огражденъ отъ несвоевременнаго 
снят1я жатвы, но и то, какъ видимъ, не всегда. А. въ общемъ 
результат* машина увеличиваетъ его затруднения. „Въ землед*- 
лш машина усиливаетъ вс* противор'Ьч1я, которыя приносить 
съ собою наличность крупнаго землевлад'Ьшя. Всл*дств1е этого 
въ Гермаши прим*нен1е ^машинъ нашло противниковъ даже среди 
теоретиковъ юнкерскаго сослов1я, которые боятся, какъ бы опу- 
стЬше землед'Ьльческихъ округовъ окончательно не перетянула 
центръ тяжести общественной жизни изъ деревни въ городъ" 
(Крживицюй. Тамъ же, стр. 124). Отсюда нетрудно вид-Ьть, чта 
разсчитывать на 1нирокое прим*неше машинъ при улучшенщ 
землед*л1я, т.-е. при увеличеши его интенсивности, возможнее 
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только въ томъ случаЬ, если машина будетъ прим-Ьняться не 
при услов1яхъ капиталистическаго ея прим-Ьненхя, а самимъ ра- 
ботяикомъ, т.-е. въ крестьянскомъ хозяйстве, говоря ясн-Ье, если 
на втЬсгЬ предпринимательскихъ хозяйствъ будутъ крестьянсшя. 
ЗавгЬтимъ еще разъ — въ индустр1и машина усиливаетъ возможность 
эксплуатащи рабочаго. Въ сельскомъ хозяйстве главная машгта 
сама земля, ею и пользуются для эксплуатац1и рабочаго. По- 
этому индустр1я, крупная промышленность создала рабоч1й во- 
просъ, а въ землед'Ьлхи мы им-Ьемъ д-Ьло съ земельнымъ вопро- 
сомъ. 

Необходимо отметить еще одно условхе, влшющее на примк- 
нете машинъ въ сельскомъ хозяйств-Ь. Машина можетъ заменить 
въ немъ двигательную силу животнаго. Говоримъ можетъ, такъ 
какъ это справедливо для парового плуга, паровой молотилки, 
но пока не приложимо, хотя бы къ той же жне*. Предртавляетъ 
ли, однако, въ сельскомъ хозяйствЬ замена силы животнаго си- 
лой машины значительную выгоду. Въ индустрхи, конечно, ва- 
женъ двигатель, который д'Ьйствовалъ бы постоянно, однообразно, 
автоматически. Въ сельскомъ хозяйствЬ, какъ это вытекаетъ 
уже изъ услов1й произрастапхя растеши и обработки земли, им*- 
ётъ значеше двигатель подвижной, изменяющейся и подчиняю- 
пцйся въ этихъ изм'Ьнен1яхъ вол'Ь работающаго челов'Ька. А 
такимъ двигателемъ можетъ быть только живая сила, если не 
самого человека, то послушнаго ему животнаго. И выше, когда 
говорилось о прим^неши парового плуга, указывалось на то зна- 
чеше, которое им-Ьетъ зд^сь и работа животныхъ. Но животное, 
помимо прим'Ьнимости его ко всякой подвижной работ-Ь, пред- 
ставляетъ еще и ту выгоду, что оно и зимой не въ убытокъ: 
оно приносить навозъ, доставляетъ приплодъ, молоко (въ Гер- 
маши не считаютъ вредомъ -Ьзду и пахоту на коровЬ, конечно, 
въ изв1}стныхъ пред'Ьлахъ); наконецъ отъ него идсгь въ пользу 
кожа, мясо, рога, кости, волосъ, такъ что оно даетъ доходъ, 
помимо своей работы. Это и объясняетъ то явлепхс, что въ 
Гермаши въ ивгЬн1яхъ крупныхъ (свыше 100 гектаровъ) съ 1882 г. 
по 1895 ' г. съ увеличешемъ механическихъ двигателей увеличи- 
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вается и количество скота, а главнымъ образомъ, лошадей в 
быковъ. 

Сводя къ немногимъ положен1ямъ все сказанное о машинахъ^ 
мы можемъ установить сл-Ьдующее. 

1) Зд-Ьсь не создается, какъ въ индустрхи, системы машинъ, 
такъ сказать, господствующихъ надъ всЬми д'Ьятелями производ- 
ства. 2) Машина въ землед'Ьл1и не укорачиваетъ перхода произ- 
водства, но увеличиваетъ разницу между производственнымъ и 
рабочимъ перюдомъ. 3) Или не удешевляетъ производства, или 
д-Ьлаетъ это не въ той м-Ьр-Ь, какъ въ ипдустр1и. 4) Не умень- 
шаетъ число рабочихъ для всего производства, а сокращаетъ ега 
лишь временно для изв-Ьстныхъ операщй, что или увеличиваетъ 
неравном-Ьрность въ потребпыхъ рабочихъ рукахъ или усили- 
ваетъ для посл'Ьднихъ непостоянство въ работ*, а для нанимателей — 
недостатокъ въ рабочихъ. 5) Тамъ, щ± машина сокращаетъ въ 
ходЬ сельскохозяйственнаго производства число необходим ыхъ 
рабочихъ силъ человека, она ведетъ не къ объединенш рабо- 
чихъ во время производства, а устраняетъ или ограничиваетъ 
прим-Ьненхе простого сотрудничества и способствуетъ раздробле- 
нш, индивидуализированш въ процесс* производства. 6) Необхо- 
димо приспособлеше машинъ къ услов1ямъ климата и почвы* 
7) Каждая машина обречена на безд-Ьйстихе въ теченхе весьма 
продолжительнаго времени въ году. 8) Требуетъ передвижешя 
ея къ предмету работы, что особенно трудно при полевыхъ до- 
рогахъ и тяжелыхъ орудхяхъ. 9) Не упрощаетъ, а усложняетъ 
требовашя, предъявляемый къ рабочимъ, такъ какъ при ней 
необходимъ бол'Ье искусный и знающхй рабоч1й. 

Примгьчанге. Услов1я прим'Ёнен1я машинъ въ сельскомъ хозяиств'6 наибо- 
.тЬе обстоятельно выяснены въ труд* Э. Давида: „Соцтализмъ и сельское хо* 
зяйство". Сдб. 1903. 
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. НЪкоторыя заключен1я, вытекающ1я изъ двухъ предшествую- 

щихъ очерковъ. 

Два предшествующ1е очерка, выясняя услов1я приложвн1я 
труда и машинъ въ сельскомъ хозяйств-Ь, приводятъ къ одному 
общему выводу — относительно значен1я этихъ условхй для хозяй- 
ства крестьянскаго и для хозяйства съ наемнымъ трудомъ. 

Низюй уровень платы сельскохозяйственнаго на^мнаго рабо- 
чаго и его крепостное положенхе заставляютъ его стремиться 
въ городъ. Но стремлеше это, конечно, прежде всего осу- 
ществляется наиболее предпр1имчивыми, над-Ьющимися на себя» 
бол-Ье ловкими и искусными. Вотъ почему еще физ1ократъ Кен?> 
зам^тиль, что въ городъ уходятъ лучш1я силы, а въ такомъ 
случа* создается для нанимателей не только необезпеченность 
рабочими силами, но и гЬ силы, каюя есть, являются по общему 
правилу наименее удовлетворительными. И этотъ фактъ отмечается 
повсюду и всЬми. Но это ставить сельскаго хозяина -нанимателя 
въ худшее положен1е не только по сравнен1ю съ капиталистомъ 
промышленникомъ, но и по сравнешю съ крестьяниномъ земле- 
дельцемъ, прим-Ьняющимъ собственный трудъ. ДЬло въ томъ, что 
изъ двухъ крестьянъ, стоящих!» въ равныхъ услов1яхъ, конечно, 
тотъ, кто можетъ лучше справиться съ своимъ хозяйствомъ, ум-Ьетъ 
больше изъ него выручить , мен^е склоненъ итти въ сельскохозяйствен- 
ные батраки. Конечно, какъ показано въ 1И очерк*, тутъ вл1яетъ 
и величина надела и составъ семьи но при данной-то величин* 
надела или при данномъ состав* семьи уже, конечно, отъ своего 
хозяйства уйдетъ не тотъ, кто лучше можетъ съ нимъ справиться. 
Конечно, въ городъ, на фабрику, какъ и отмЬчено было выше, 
уходить тотъ кто предпр1имчив'Ье, сообразительн-Ье, энергичн-Ьо 
и т. д. Но изъ остающагося-то въ деревн* состава на сельско- 
хозяйственныя, обычный работы по найму отделится изъ данной 
семьи не тотъ, кто лучше сум-Ьетъ справиться съ своимъ хо- 
зяйствомъ. Такимъ образомъ по отношен1Ю къ сельскохозяйствен- 
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нымъ батракамъ происходить двойной отборъ. Такъ сказать, „го- 
ловка" уходить вь городь, загЬмь изь неушедшихь бол-Ье обстоя- 
тельные хозяева остаются при своемь хозяйств*, а кькрупнымъ' 
хозяйствамь отбирается уже все остальное. А это ведетъ къ 
тому, что крестьянсшя хозяйства снабжены лучшими рабочими 
силами сравнительно сь крупными, прим-Ьняющими наемную ра- 
бочую силу. Сл'Ьдовательно,крестьянск1я хозяйства, не терпя оть 
недостатка вь рабочихь силахь, не неся такихь потерь отъ не- 
равном-брнаго распред'Ьлешя работь, имЬя преимущество вь 
большей тщательности труда вь собственномь хозяйств*, при 
всемь этомь снабжены еще и вообще лучшими по качеству тру- 
довыми силами, сравнительно сь хозяйствами предприниматель- 
скими. 

Значеше этого услов1я, какь благопр1ятнаго для развит1я 
крестьянскаго хозяйства, понятно безь дальн-Ьйшихь поясненхй. 
Но значеше это еще бол-Ье возрастаеть сь дальн'Ьйшимъ разви- 
Т1вмь хозяйства. По м-Ьр* того, какь увеличивается интенсив- 
ность хозяйства, требуется больше и больше рабочихь рукъ на 
одно и то же пространство. По расчетамь одного н-Ьмецкаго пи- 
сателя (Бензинга) для обработки 100 гектаровь (со снвтхецъ и 
уборкой урожая) требуется при трехполыь ежедневно работа 
среднимь числомь 2^42 рабочихь вь продолжеше 6 м*сяцевъ 
(180 дн.), при плодоперемгьниой систем* 11,10 рабочихь и* при 
плодосменной и интенсивной культургь свеклы 24,15 рабочихь. 
Другой писатель (Фюлингь) разсчитываеть, что для обработки 
площади вь 100 гект. требуется рабочихь: 1) при простомъ 
трехполь* 15 — 20 челов'Ькь; 2) при улучшенномь трехполь* съ 
обработкой пара 25 — 30 челов'Ькь; 3) при весьма интенсивной 
(сь огородными и торговыми растешями) 35 — 50 челов^къ. 
ТретШ писатель (Зеттегасгь) даеть сл^дугопци цифры. Наодинъ 
моргень (7^ гект.) требуется при постоянномь выгон* 1 — 2 ра- 
бочихь, при лугахь средн. качества 4 — 10; при зерновомь ипере- 
ложномь хозяйств* 12 — 20, при плодоперем*нномь 30 — 50, п]ри 
промышленномь 60 — 130 чел. 
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Зд'Ьсь не должны удивлять различая въ числ* рабочихъ, да- 
ваемыя разными писателями, при чемъ каждый даетъ тоже не 
прямо опред']Ьленныя цифры, а съ значительными колебашями 
отъ и до. Это происходить оттого, что потребность рабочихъ 
различна въ зависимости отъ очень многихъ причинъ. Она 
различается (Фюлингъ) сообразно различдю системъ хозяйства, 
по различ1Ю экстенсивнаго или интенсивнаго веден1я этихъ си- 
стемъ, соответственно пропорщи возд'Ьлывашя бгородныхъ и 
торговыхъ растеши, сообразно степени приложешя машинъ и 
по различ1Ю этихъ машинъ и другихъ оруд1й труда. (Цитирую 
по Булгакову: „Капитализмъ и землед'Ьлхе", т. I). Добавимъ еще 
отъ себя, что зд-Ьсь не берутся еще крайн1я группы въ коли- 
честв-Ь потребнаго труда^ какъ при переложной, напр., систем* 
на одномъ конц-Ь и чисто огородной или садовой культурой на 
другомъ или, наконецъ, манджурской съ посадкой, пересадкой 
и окапывангемъ злаковъ, гд* требуется, конечно, наибольшее 
количество рабочихъ рукъ. 

Приведенныя указашя во всякомъ случа* свид'Ьтельствуютъ 
о томъ, что съ повышешемъ интенсивности въ сельскомъ хозяй- 
ств* д'ребуется большее количество рабочихъ рукъ, что и увели- 
чйваетъ затруднешя, которыя им^готъ въ этомъ отношеши хозяй- 
ства, основанныя на наемномьтруд-Ь, и, следовательно, повышеше 
интенсивности не только затрудняетъ успешное развит1е ихъ, но 
и угрожаетъ самому существован1ю ихъ. По отношешю же къ 
медкимъ крестьянскимъ хозяйствамъ повышеше интенсивности 
еоставляетъ условхе, благопр1ятствующее развитш ихъ *). 

Но къ тому же заключешю приводить и все то, что сказано 
о машинахъ. Если даже допустить, что условхя прим-Ьнен^я ихъ 
въ сельскомъ хозяйств* съ теченхемъ времени, съ усовершенство- 
вашями, съ прим*нен1емъ электрической эперг1и станутъ бол*е 
благойр1ятнымй, то все же остаются неуничтожимыми два фа^ктад ^ 



*) Уже по этому одному нельзя согласиться съ выводомъ о^^реим уще-- . 
ственной успешности и значен1и хозяйствъ средняго разм'Ьр^выво1$$^^ ^^ 
къ которому приходить Ю. Г. Жуковскш въ своемъ довольно интересномъ 
изс1*дованЬа[ „Наседен1е и землед*л1е". С.-Пб. 1907 г. г^г- ка г \г ^ г-у 
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первое— это то, что зд-Ьсь главное оруд1е производства все же 
земля, и, следовательно, относительное 'значеше машинъ въ земле- 
д^лш много ниже, нежели въ индустр1и; второй фактъ тотъ, что 
съ повышешемъ интенсивности землед^лха и сопровождающими 
его, какъ только что указано, повышешемъ доли ручного труда, 
относительная доля машинной работы сокраш;ается. Но, кром'Ь 
того, мы видели, что машина наиболЬеприм'Ьнимапри экстенсивпомъ, 
мен^е тщатеДномъ и бол-Ье одиообразиомъ хозяйств*. Когда же 
требуется что-либо не шаблонное, а болЪе или мен-Ье обособ- 
ленное, индивидуализированное, то машина не годится. И на 
этотъ разъ мы им-Ьетъ зд-Ьсь сходство съ гЬмъ, что существуетъ 
и въ индустр1и, гдЬ машина пригодна для изготовлешя массоваго, 
шаблоннаго товара, но не такихъ изд'1Ьл1й, изъ которыхъ каждое 
им^егь свою особенность. Разница, однако, и очень существен- 
ная, состоитъ въ томъ, что независимо отъ изготовлешя гЬхъ или 
другихъ предметовъ, въ землед'Ьлхи мы им^емъ д*ло при самомъ 
прим*неши труда къ обработке земли съ ц'Ьлымъ рядомъ разно- 
образныхъ особенностей каждой м^стпости и это составляетъ не 
что-либо исключительное или сравнительно мало распространен- 
ное, а является общимъ правиломъ. Земледельческое хозяйство 
въ каждой местности, помимо вл1ян1я общихъ услов1й, подлежитъ 
еще ВЛ1ЯН1Ю индивидуальныхъ м-Ьстныхъ особенностей, которыя 
могутъ быть хорошо изучены и освоены лишь местными людьми, 
что опять-таки им*етъ наибольшее значеи1е при болЬе интен- 
сивной культур* , почему опять здЬсь им-Ьотъ значеше работа 
м'Ьстнаго лица, знакомаго съ м-Ьстными услов1ями практически. 
Это настолько важно, что даже такой зпатокъ сельскаго хозяй- 
ства теоретически и практически, какъ А. Н. Энгельгардтъ, 
считалъ нужнымъ сообразоваться съ мн'Ьшемъ м'Ьстныхъ кре- 
стьянъ относительно гЬхъ или другихъ начинанш въ своемъ 
хозяйств* („Письма изъ деревни". С.-Пб. 1882 г.). Но та- 
кимъ знатокомъ и можетъ быть не пришлый рабочш, а ме- 
стный крестьянинъ, который только и можетъ освоить себ* 
м'Ьстныя особенности, какъ потому, что онъ ихъ могъ долго на- 
блюдать, такъ еще бол^е потому, что онъ стремился обратить 
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на нихъ вниман1о, такъ какъ это важно для его собственнаго 
хозяйства. Но эти же особенности климата и почвы, какъ было 
отм-Ьчено, надо знать и для прим-Ьнешя машинъ, требующихъкъ 
тому же заботливаго и внимательнаго отношешя къ себ'Ь. Все 
это при всякихъ услов1яхъ создаетъ для крестьянскаго хозяйства 
преимущество въ прим1^неши машинъ. Самая дороговизна ма- 
шинъ и временность ихъ работы, какъ было отмЬчено, составляютъ 
обстоятельство, создающее бол-Ье благопр1ятное условхе для пр1- 
обр'Ьтешя ихъ соединенными мелкими сельскими хозяйствами, 
сравнительно съ крупными. Прим-Ьнеше же электричества при 
существоваши центральной электрической силы, еще бол-Ье по- 
зволитъ групп* мелкихъ хозяйствъ пользоваться механическими 
двигателями. 

Вогь какъ по поводу всего этого говорить ученый агрономъ: 
„Возрасташе интенсивности землед'Ьл1я, т.-е. увеличен1е затратъ 
капитала на единицу площади, ведетъ обыкновенно не къ увели- 
чешю основного или даже вообще постояннаго капитала, какъ 
въ фабричной промышленности при повышеши интенсивности 
труда или вообще съ развит1емъ фабричной техники, а часто 
только къ увеличешю потреблен1я рабочей силы, или, по край- 
ней м-Ьр*, потребность въ рабочей сил* съ развит1емъ землед*- 
Л1я не уменьшается такъ р*зко, какъ въ области обработываю- 
щей промышленности... Переходъ отъ трехполья къ такъ назы- 
ваемой плодосменной систем*, въ его наиболее р^зко выражен- 
ной форм* требуетъ уничтожен1я выгона, пара, отчасти луговъ 
и замены выгоннаго кормлен1я скота стойловымъ. Что же все 
это означаетъ? Выгонное поле не требуетъ работы вовсе, луга и 
парь требуютъ ея мало; ^4 пашни (паръ) при трехполь* пу- 
стуеть, а значительная часть всей эксплуатируемой земиед'Ьль- 
цемъ площади (выгоны и луга) требуетъ мало работы. Выгоны и 
луга зд-Ьсь составляютъ именно значительную часть площади, по 
вычислешю, наприм., Тюнена, при правильномъ трехполь*, до 
64% всего пространства. Для плодосмЬннаго хозяйства характерно 
отсутствхе гЬхъ угодш, который требуютъ мало работы; взам^нъ 
йхъ вводятся корнеплоды и травос'Ьян1е. Возрастаетъ, слЬдова- 
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тельно, отчасти постоянный капиталъ, но не значительно, и не 
въ этомъ характерная черта перехода, а въ увеличеиги въ весьма 
значительной степени перемгьнтаго капитала (т.-е. той части 
капитала, которая идетъ на плату рабочимъ). Кормлеше и уходъ 
за скотомъ, равно какъ уборка вновь введенныхъ въ куль- 
туру растен1Й, требуютъ массы оюивого труда, Въ этомъ переход* 
особенно ярко обнаруживается, что земледп^льческая промыгилен- 
пость, по сложешю и развитш отд*льныхъ частей капитала, 
является прямою противополооюиостью фабричной промышлетю- 
стщ тамъ, въ фабрикац1и, увеличивается масса основного капи- 
тала и матер1аловъ, вообще постояннаго капитала, въ ущербъ 
переменному; зд-Ьсь, въ землед-Ьлхи, наоборотъ, увеличивается 
переменный капиталъ, масса живого труда, при незначительномъ 
только увеличеши постояннаго капитала. Но, кром-Ь того, харак- 
терная для землед'Ьл1я часть постояннаго капитала, живой инвен- 
тарь, составляетъ продуктъ самого же хозяйства, т.-е. на пер- 
вомъ м^сгЬ продуктъ приложеннаго въ хозяйств* живого труда. 
Культурные корнеплоды также требуютъ огромнаго количества 
именно ручной работы и весьма значителънаго количества работы 
скота, а главный расходъ на работу скота— заготовка корма и 
уз:одъ за нимъ — опять-таки выражается въ требован1и массы жи- 
вого труда. 

„Конечно, не всякое улучшеше земледельческой техники вы- 
зываетъ возрастан1е потреблен1я живого труда вг такой степени^ 
какъ это имело место при переходе отъ трехполья къ плодо- 
сменному. Однако въ общемъ почти всякое увеличеше интен- 
сивности земледел1я... ведетъ къ увеличен1ю приложеп1я живого 
труда, и если относительное (въ продентахъ капитала) значейе 
живого труда или переменнаго капитала и не возрастаетъ, а 
иногда, можетъ-быть, и уменьшается, то во всякомъ случае въ 
несравненно меньшемъ числе случаевъ доля живого труда въ 
ценности продукта упадаетъ... Во всякомъ случае, следовательно, 
можно сказать, что переходъ къ более ращональному земледелш 
съ переходомъ къ денежному хозяйству, сопровождается не ум<внь- 
шен1емъ, а увеличенгемъ приложенгя живого 7пруда и въ первое 
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время, в-Ьроятно, не только абсолютно или по отношешю къ 
единиц* площади пользован1я, но и относительно постоянной 
части капитала". (Проф. А. Скворцовъ: „Основашя политической 
эконоши". С.-Пб. 1898 г., стр. 218—221). 

Не ограничиваясь на изложеннымъ, цитируемый нами авторъ 
разсматриваетъ, въ какомъ направлеши пойдетъ дальн-Ьйшее раз- 
вит1е землед*л1я. „Разсчитывать на то, — говорить онъ, — что ма- 
шгты въ земледгьлги когда-либо будушъ гьмгьшь большое зиаче- 
иге^ нельзя. Въ немъ характеръ приложен1я ихъ иной, ч-Ьмъ на 
фабрикахъ. Фабрикащя имЬетъ д'Ьло съ мертвымъ матер1аломъ, 
который нужно только подать машин*. Землед'Ьлецъ же эксплуа- 
тируетъ силу природы, разсЬянную въ пространств-Ь, его рабо- 
чая сила не сосредоточивается въ одномъ м-Ьст*. Кром* того, 
онъ им'Ьетъ д'Ьло съ организмами, съ которыми нужно обращаться 
осторожно; следовательно, какъ бы ни было совершенно устрой- 
ство машины, во всякомъ ел уча* необходимо, чтобы ею упра- 
вляла разумная человеческая воля" (тамъ же, стр. 221). Въ 
конце-концовъ, авторъ приходитъ къ заключешю, что „необходи- 
мость прилагать больше живого труда въ землед'Ьл1и, ч^мъ при 
обработке сырья на фабрикахъ, вытекаетъ изъ самой природы 
земледельческаго промысла, и потому она будетъ иметь место 
всегда, какова бы ни была производительность земледельческаго 
и фабричнаго труда" (тамъ же, стр. 227). 

„И при наиболее благопр1ятныхъ для существующихъ круп- 
ныхъ хозяйствъ услов1яхъ, съ увелгьченгемъ интенсивности земле- 
д1ЬЛ1я дтьлается обыкновенно иеобходимьшъ сокращенге площа&и 
каждаю ошдгьльнаго хозяйства^ (к. Скворцовъ. Основашя и т. д., 
стр. 254). „Для земледел1я не существуегь вообще закона кон- 
центращи; напротивъ, господствующая тенденщя состоитъ въ 
уменьгиенш (курсивъ у автора) крупнаго сельскохозяйственнаго 
производства... Два обстоятельства больше всего ведутъ мало- 
по-малу къ уменьшешю (сокращен1ю) крупнаго производства: 
увеличивающаяся интенсивность сельскаго хозяйства и возрастаю- 
Щ1Й спросъ на трудъ. ЧЬмъ необходимее становится извлекать 
изъ земли повышенный доходъ путемъ усиленнаго приложешя 
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труда и ч-Ьмъ выше заработная плата, т'Ьмъ пеизб'Ьжп'Ье сосре 
доточивать прилагаемый капиталъ и трудъ на уменьшенномъ 
пространств* земли... Увеличен1е средствъ производства и при 
ложешя труда въ связи съ уменьшешемъ пространства ихъ при- 
ложешя составляетъ прямо противоположный развит1Ю индустр1и 
закоиъ развишгя сельскаго хозяйства^ который во воьгъ вполшь 
иаселешгыхъ сшрапаосъ ведетъ къ усиливающемуся сокращенгю и 
численному увеличенгю сельскохозяйственнаго производства (кур- 
сивъ автора), по скольку величину посл-Ьдняго опредЬляютъ тех- 
нико-экономическ1я основан1я. Этотъ экономичесшй законъ вы- 
звалъ когда-то возникновеше колоната на римскихъ латифунд1яхъ. 
Онъ же явствуетъ непосредственно изъ стати стическихъ данных7> 
объ американскомъ распред'Ьлепги землевлад'Ьн1я: средше размеры 
фермъ постепенно сокращаются съ запада на востокъ, т.-е. 01ъ 
штатовъ съ наименее развитой культурой къ бол-Ье развитой. 
Знаменитыя исполинск1я фермы означаютъ тамъ не конечную 
ц'Ьль, Зг, наоборотъ, первые начатки сельскохозяйственной куль- 
туры, они исчезаютъ съ ростомь интенсивности производства... 
Опасности, который угрожаютъ среднему крестьянству, вытекаютъ 
не изъ технико-экономической слабости этихъ хозяйствъ, а изъ 
обстоятельствъ, который пе пмшотъ ршашнельно ничего общага 
съ хозяйственной гоьлесооб1)азностью(щрс1Авъ автора) и, наоборотъ, 
противор1эчатъ ей въ высочайшей степени" (М. Зеегшд. Вге 
1апугс11г1Ь8с11аШ1с}1е Копкиггепг Хогйатепказ) *). 



*) Намъ не пришлось бы останавливаться такъ долго на выяснен1и этого, 
если бы мы допустили признаваемое очень многими экономистами положеше. 
что при переход-Ь къ интенсивнымъ системамъ издержки возрастаютъ въ бо- 
л-Ье быстрой прогрессии, нежели валовой доходъ, такъ что каждая последую, 
щая вспашка, наприм.^ увеличитъ валовой доходъ въ меньшей степени, нежели 
предыдущая. По д'Ьло въ томъ, что это положен! е, представляющее собою въ 
сущности учен1е Мальтуса объ отношеп1и между тенден1ией роста населев1я п 
роста производительности труда, намъ представляется не только не доказав- 
пымъ, во и прямо нев']Ьрнымъ. Совершенно в'Ёрно въ прим']Ьр']^, приводимонъ 
въ подтвержден1е разсматриваемаго положен1я Людоговскимъ („СельскохозяМ- 
ственвая эконом1я"), что при сортировк-Ь хл-Ьба пропускъ его черезъ машину 
въ первый разъ отд-Ьдитъ больше пегодныхъ зеренъ, нежели во второй и т. д. 
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Въ связи съ сказаннымъ въ очерк* о машинахъ остановимся 
еще несколько на выяснеши того, насколько вообще прим-Ьненхе 
машинъ и современное хозяйственное развитхе можетъ отозваться 
на прим'Ьнеши въ сельскомъ хозяйств!! силы животныхъ. Оста- 
новиться на этомъ надо потому, что эта главная движущая сила 
въ крестьянскомъ хозяйств*, и потому для услов1й развитая 
крестьянскаго хозяйства можетъ им'Ьть большое значен1е то, какъ 
вообще УСЛ0В1Я хозяйственнаго развитая могутъ влхять на условия 
содержашя и сохранен1я рабочаго скота въ крестьянскомъ хозяй- 
ств*.'* 

По количеству рабочаго скота (лошадей) на 100 челов'Ькъ 
васелешя Росс1я значительно превосходить друг1я Европейскхя 
государства, исключая, впрочемъ, Дан1и, которая превосходить 
Росс1Ю и въ этомъ отношен1и. По количеству же рогатаго скота 
выше Росс1и стоятъ почти вс* страны, исключая Бельгхи, Ве- 
ликобританш и государствъ Апеннинскаго, Пиренейскаго полу- 
острововъ и затЬмъ Черногор1и и Турц1и. Почти то же при^^о- 
дится сказать объ овцахъ и свиньяхъ. 

Не вдаваясь зд'Ьсь въ объяснеше такой разницы въ коли- 
честв* продуктивнаго скота, свид*тельствующей во всякомъ слу- 
ча* о незначительномъ потреблен1и мяса въ Росс1и, остановлюсь 
н*сколько на факт* различ1я и превосходства Росс1и въ коли- 



Но в^^рно также и то, что первый пропускъ не дастъ еще чистаго зерна, т.-е. 
требуемаго продукта, и что при посЬв'Ь, наприм., этимъ верномъмы получимъ 
сорвыя травы, которыя увеличатъ трудъ на обработку, уменьшать высоту 
урожая и т. д., тогда какъ посд'Ьдующ1е пропуски, вполне очистивш1е зерно, 
вподн'6 устранять эти посд'Ьдств1я. Допустить же положенхе объ уменьшен1п 
производительности посл'Ёдующаго приложения труда значить прямо отказаться 
отъ всякаго прогресса вь землед'Ьл1и, т.-е. признать, что работа, наприм., 6 че- 
лов^Ькъ доставить питан1е на 6 челов'Ькъ, а работа 7-ми челов'Ькъ дастъ это 
лита111е въ уменьшенномъ количеств'Ь и т. д. Между т'Ьмъ до сихъ поръ, какъ 
вн медленно совершается прогрессь землед'Ьл1я, ходь его вполн'Ь противор'Ьчитъ 
такому положен1Ю, которое надо признать во всякомъ случа'Ь недоказаннымь 
и не разд^^яенымъ многими агрономами. (См., напр., В. Г. Бажаевь. Конспектъ 
курса по сеяьскохозяёственнои эконом!и*^ (по лекпдямь проф. В. Г. Бажаева въ 
Хиевскомъ политехническомь институгЬ. Шевь. 1904 г.). 
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честв* рабочаго скота. Объяснен1е этому заключается исключи- 
тельно въ томъ факт*, что въ Росс1и занят1в землвд'Ьл1емъ яв- 
ляется р-Ьзко преобладающимъ и притомъ именно въ форм* мел- 
каго крестьянскаго хозяйства, которое, какъ увидимъ дал-Ье, 
стремится снабдить каждую рабочую силу лошадью: Иного объ-. 
яснешя нельзя дать: 1) въ силу того, что на Запад-Ь, какъ это 
уже было выяснено, обработка пашни при помощи парового 
плуга встр'Ь чается какъ весьма р-Ьдкое исключеше, а потому 
нельзя меньшее количество лошадей тамъ объяснить распростра- 
нешемъ другихъ орудШ обработки. Напротивъ, распростр^неше 
жатокъ, косилокъ, ворошилокъ требуетъ рабочей силы животнаго, 
совершенно излишней при жнитвЪ серпомъ, при рабогЬ косой и 
при ворошеши с']Ьна обыкновенными граблями. Для сбора С'Ьна 
машиннымъ способомъ также нужны коиныя грабли. 2) въ силу 
того, что большее сравнительно съ Россхей развит1е жел'Ьзныхъ 
дорогъ и улучшенныхъ путей сообщешя до сихъ поръ, по крайней 
м-ЬрЬ, не только не сокращаетъ, но увеличиваетъ потребность въ лОт 
шади, какъ оруд1и передвижешя. Вотъ къ какимъ заключешямъ при- 
водятъ им'Ьюш;1яся относительно этого данныя: „Высказывавш1яся 
прежде опасешя, что желЬзныя дороги убьютъ гужевую перевозку, 
не оправдались на опыт*. Хотя количество рабочей силы, занятой 
на жел-Ьзныхъ дорогахъ, возрастало очень быстро, но и гужевая 
перевозка увеличивалась почти въ такой же м-Ьр*. 

11841 г. 1851 г. 1861 г. 1871 г. 1881 г. 1891 г. 
по жел. дор. 0,03 0,3 0,5 0,8 1,2 1,4 
сухопутн. 0,7 0,9 1,1 1,2 1,5 2,8 

„Данныя переписей въ Соединенныхъ Штатахъ ясно доказы- 
ваютъ, что телтьги и лошади пе были вытгьснены желтьзньши 
дорогами, или, говоря бол^е точно, жел'Ьзныя дороги вызвали 
больше гужевой перевозки, ч1Ьмъ устранили. Въ 1850 г. произ- 
водство тел^гъ и повозокъ занимало 75.590 чел., въ 1870 г. — 
54.928. Въ этотъ же самый перюдъ роста жел'Ьзныхъ дорогъ 
число лошадей въ стран* увеличилось съ 4.336.717 до 7.145.370. 
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Въ действительности, тогда какъ населеше увеличилось на 667о> 
количество людей, занятыхъ производствомъ тел-Ьгъ и экипажей, 
несмотря на увеличившееся употреблеше сберегающихъ трудъ 
машинъ въ этомъ производств*, возросло бол^е ч-Ьмъ на 2007о" 
(Гобсонъ: „Эволюц1я современнаго капитализма", стр. 278 — 279). 

Такимъ образомъ и распространен1е сельскохозяйственныхъ 
машинъ — увеличиваетъ спросъ на живую рабочую силу живот- 
наго; къ этому же ведетъ и развитхе путей сообщешй. 

Мы считаемъ необходимымъ особо подчеркнуть это явлеше въ 
виду двухъ посл-Ьдствхй, вытекающихъ по отношенш къ Росс1и 
изъ констатировашя его: 1) Развит1е жел-Ьзнодорожной с^ти въ 
Росс1и, облегчая развит1е сношешй и перевозки и гЬмъ самымъ 
способствуя скор'Ьйшему и бол-Ье широкому развит1ю менового 
хозяйства, не только не должно поколебать этимъ путемъ суще- 
ствоваше крестьянскаго хозяйства, но даже должно содействовать 
устойчивости его, такъ какъ повсюду, гд-Ь поблизости пройдетъ 
железная дорога, населен1е получить возможность использовать 
силу рабочей лошади въ течен1е зимы, подвозя и отвозя на ней 
товары, доставляемые железной дорогой. Такимъ образомъ содер- 
жан1е лошади зимою не явится уже бременемъ, вызываемымъ не- 
обходимостью сохранить ее до летнихъ полевыхъ работъ. А эта 
полнота использовашя рабочихъ силъ лошади, какъ то понятно 
само собою и какъ то увидимъ дал^е, составляетъ весьма важ- 
ное условхе не только устойчивости, но и развит1я крестьянскаго 
хозяйства. Въ то же самое время — это обстоятельство, т.-о. 
использоваше рабочей силы лошади и зимою, давая возможность 
сохранить ее не только безъ убытка, но даже съ пользою до вре- 
мени полевыхъ работъ, д-Ьлаетъ для крестьянскихъ хозяйствъ бо- 
л-Ье доступнымъ прхобретеше машинъ, требующихъ лошадиной 
запряжки. Что же касается крупныхъ хозяйствъ, то они и зд^сь 
не могутъ использовать зимой рабочую силу лошади съ той вы- 
годой, какъ крестьянинъ. 2) Это же услов1е, т. -е. бол^е усилен- 
ный спросъ на рабочую силу лошади не для полевыхъ только 
работъ, вызываетъ въ то же время и большш спросъ на телеги, 
сани и вообще оруд1я перевозки. Между гЬмъ все этого рода 

Крестьянское хозяйство. 3 
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оруд1я, служапЦя въ крестьянскомъ обиход-Ь, составляютъ пред- 
меть кустарной промышленности. Последняя же, какъ то было 
и отм-Ьчено отчасти выше, составляетъ важное услов1е также для 
устойчивости и развит1я крестьянскаго хозяйства, такъ какъ да- 
етъ возможность уже самому крестьянину (конечно, не занятому 
перевозкой) утилизировать свое время, свободное огь полевыхъ 
работъ, и такимъ образомъ не бросать своего землед'Ьльческаго 
хозяйства, не искать заработка на сторон-Ь и въ то же время 
извлекать и зимой оборотный средства для ведешя своего земле- 
д-Ьльческаго промысла, который при этихъ услов1яхъ можетъ 
служить прежде всего для удовлетворен1я непосредственныхъ по- 
требностей самого крестьянина. 

Такимъ образомъ какъ услов1я прим-Ьнешн труда въ сельскомъ 
хозяйств*, такъ и ихъ оруд1й, являются ли они въ форм* ма- 
шинъ или животной силы, оказываются благопр1ятствующими 
развитию крестьянскаго хозяйства въ большей м^р*, нежели пред- 
принимательскаго. 



V. Вл1ян1е на сельское хозяйство международнаго хлЪбнаго 

рынка. 

Ад. Смитъ въ своемъ классическомъ изсл'Ьдоваши „О при- 
род* и причинахъ богатства народовъ", какъ изв*стно, первый 
же главы посвящаетъ значешю разд*лен1я труда. Оно для него 
является т*мъ факторомъ, который обусловливаетъ усп*шность 
и быстроту производства, оно же вызываетъ разд*леше занятШ 
въ обществ* и, сл*довательно, д*леше носл*дняго на классы, 
оно же обусловливаетъ возможность и необходимость м*новыхъ 
торговыхъ сношешй. Но, отм*чая все это, Ад. Смитъ былъ да- 
лекъ еще отъ того, чтобы указать на посл*дств1я разд*лвн1Я 
труда въ томъ обширномъ и всемхрномъ значеши ихъ, которое 
приходится наблюдать въ современномъ хозяйств*. И это по- 
нятно. Въ политической экономш, какъ и во всякой наук*, 
можно выяснять и обобщать только т* явлен1я, который под- 
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лежать нашему наблюдешю, и лишь въ тЬхъ пред'Ьлахъ, въ 
какигь они доступны ему, будетъ ли это наблюдете произво- 
диться при посредств* опыта, какъ въ другихъ наукахъ, или 
-лутемъ п|)остого констатировашя фактовъ, проявляющихся внЬ 
•сознательнаго возд'Ьйств1я изсл4дователя. Между гЬмъ во вре- 
мена Ад. Смита то общен1е между людьми, та обширность и 
постоянство сношешй между ними, который составляютъ основ- 
ное услов1е широкаго разд'Ьлешя занятш, не только не были 
развиты въ такой м'Ьр'Ь, какъ теперь, но отсутствовали даже 
данныя для того, чтобы составить сколько-нибудь приблизитель- 
ное представлеше о томъ, до какой степени можетъ развиться 
всемхрное разд'Ьлеше труда. Достаточно напомнить о томъ, что 
Ад. Смитъ наблюдалъ разд'Ьлен1е труда по преимуществу въ 
мануфактур-Ь, и всЬ т* изобр'Ьтен1я, которыя повели къ образо- 
еашю крупнаго машиннаго производства, въ его время частш 
не существовали, част1ю не им'Ьли еще такого широкаго прило- 
жен1я, какого достигли въ посл-Ьдующее время. Уже одного этого 
достаточно было бы, чтобы значительно дополнить и расширить 
многое изъ установленнаго Ад. Смитомъ по поводу разд'Ьлешя 
труда. Но девятнадцатое столЬпе и, главнымъ образомъ, вторая 
половина его создали усовершенствовашя, вызвавш1я междуна- 
родное разд'Ьлете занят1й въ столь широкихъ разм-Ьрахъ, что 
какой бы области экономическихъ явленШ мы ни коснулись, 
мы не можемъ упустить изъ виду всем1рнаго хозяйства. Усо- 
вершенствовашя, о которыхъ я только что упомянулъ, состоять 
въ приложеши пара къ передвиженш на суш'Ь и на водЬ. Чтобы 
судить о томъ, въ какой м'Ьр'Ь прим'Ьненхе пара къ передвижен1ю 
способствовало сближен1ю людей и ихъ произведешй, приведу 
сл^Ьдуюпця цифры: 

въ 1830 году на всем'ь земном'ь шар'Ь было кил. жел. дор. 

проложено 332 

(километръ — 0,93 версты) 
л притомъ лишь въ Англ1и, Франц1и и СЬверо-Америк. Штатахь; 
въ 1845 году вь Европ* и АмерикЬ суще- 
ствовало уже 16.690 

8* 
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КИЛ. жел. дор. 
въ 1855 г. во всЬхъ пяти частяхъ св'Ьта было 66.277 

„ 1865Г 144.951 

„ 1875 г 21Э5.936 

„ 1885г 487.923 

а въ настоящее время (1905 г.) 859.355 километровъ, или около- 
809.200 верстъ, т.-е. такое протяжеше, которымъ можно опоясать, 
земной шаръ по экватору 9^2 разъ. Изъ этого количества на. 
Европу приходится свыше одной трети — бол'Ье 300 т. килом, и 
бол'Ье половины на Америку— 432 т. килом. 

Подобный же, если не бол'Ье сильный, ростъ наблюдается въ. 
ч'ислп и влтстимости паровыхъ судовъ. Укажу для примЬра» 
что въ Великобритан1и и Ирланд1и вм1зст1> числилось: 

паров, судовъ вм-Ьстимостью 

въ 1860 году 2000 454 тыс. тоннъ. 

. 1870 „ 3178 1113 „ 

„ 1891 „ 7720 5307 „ 

Значеше такого развит1я жел-Ьзныхъ дорогъ и паровой пере-- 
возки можно осв'Ьтить еще слЬдующимъ сопоставлешемъ. За-. 
1885 г. всЬ жел'Ьзныя дороги исполнили такую работу, для вы- 
полнен1Я которой всгьмъ обнтателлмъ земного шара надо было бы 
йм'Ьть по лошади и работать на ней по 12 дней въ году. То 
пространство, которое требовало 3 — 4 дня пути, проезжается те- 
перь по жел'Ьзной дорогЬ въ 9 часовъ. Сокращен1е времени на 
перевозь по морю можно осветить такими данными: Хр. Колумбъ 
Ьхалъ въ Америку 70 сутокъ (бол'Ье 2-хъ мЬс), Франклинъ 
42 сутокъ (бол'Ье 1-го мЬс); первый океапичоск1п пароходъ 
1819 г. („Саванна") — 26 сутокъ (почти 4 нед'Ьли), новЬйш1е быстро- 
ходные пароходы— 5 сутокъ (менЬо одной недЬлп). Все это со- 
провождалось и зпачптельнымъ удешсвлеп1*емъ перевозки. 

Объ огромномъ значеши пзмЬнешй, произвсденныхъ разви- 
т1емъ парового передвижен1я, можно судить по слЬдующимъ 
цифрамъ: въ 1889 году въ С'Ьв. -Америк. Соединен. Штатахъ пе- 
ревезено по желЬзнымъ дорогамь — 495.124.764 пассажир, и 
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619.135.237 тоннъ товар.; а въ 1893 году — свыше 595 милл. 
пассажир., т.-е. почти въ 9 разъ больше всего населен1я Союза, 
и 745 милл. тоннъ товаровъ, или бол'Ье 45.000.000.000 пудовъ 
(тонна=слишкомъ 61 пуд). 

Жел-Ьзныя дороги Европы въ 1875 году перевезли 1371 милл. 
пассажир., т.-е. число почти равное числу населешя всего зем- 
яого шара, и 715 милл. тоннъ товаровъ; чрезъ 10 лЬтъ, т.-е. 
въ 1884 г., — 781 милл. тоннъ и бол-Ье 1500 милл. пассаж. Въ 
1892 г. — 2247 милл. пассажировь и 994 мил. тоннъ товаровъ. По 
жел'Ьзнымъ же дорогамъ всего земного шара въ 1875 г. въ сред- 
немъ передвигалось ежедневно 4 милл. пассаж, и 2,2 милл. тоннъ 
тов., а черезъ 10 л'Ьтъ въ 1884 г. въ течете года уже — 1262 
милл. тоннъ тов. и 2030 мил. пасс, что составляетъ ежедневно 
бол*е 3,5 милл. тоннъ товар, и болЬе 5,5 милл. пассажировъ. 
Въ течете же 1894 г. по всЬмъ дорогамъ земного шара пере- 
везено 3135 милл. пассажировъ и 1790 милл. тоннъ товаровъ, 
т.-е. въ среднемъ ежедневно около 9 милл, пассажировъ и 
300 милл. пудовъ товара. Для 1903 г. приходится уже бол'Ье 
13 мил. пассажировъ на каждый день въ среднемъ и бол'Ье 
503 мил. пудовъ товара. („Напйлуог^егЬиск (1ег З^аакйлухвзепзска!- 
1еп" „ГЬег81сМеп" \оп ^и^а8с11ек. В., (х. МиИтП. ЗппйЬаг^?. и 

др.)- 

Если мы припомнимъ, какое великое зпачеше им'Ьло пересе. 
леиге народовъ, изм'Ьнившее лицо Европы и положившее начало 
совершенно иному порядку вещей, то намъ станетъ ясно, на- 
-сколько сильный изм15нен1я должно вести за собой такое еже- 
дневное, постоянное передвг1жен1е людей гь 7(.гъ произведепш, — 
изм-Ьнешл, представляющ1яся тЬжъ болЬе глубокими и рЬзкими, 
что, они, производясь ежедневно, такъ сказать, мало-по-малу, не 
бросаются сразу въ глаза, а становятся зам'Ьтными лишь тогда, 
•когда приходится им-Ьть д'Ьло съ результатами ихъ, являющимися 
продуктами ц'Ьлаго ряда накопившихся перем'Ьнъ, новлекшихъ за 
собою и дальн-Ьйния. „Если мы захотимъ характеризовать на- 
■стоящее время, то это приходится сд1злать сл'Ьдующимп словами. 
Преавде всего въ немъ господствуеть такая живость^ какой 
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нельзя и представить для какого-либо предшествующаго времени. 
Черезъ современное общество проходить такой жизненный токъ^ 
какого не знало никакое прежнее время, и чрезъ это возможна 
такая быстрота соприкосновен1я отд'Ьльныхъ членовъ общества^ 
какая прежде была немыслима. 'Это вызвано современными сред- 
ствами сообщен1я, созданными капитализмомъ. Возможность въ 
настоящее время съ разныхъ концовъ огромной страны обм'Ь-^ 
няться мыслями въ течен1е немногихъ часовъ черезъ посредство 
телеграфа, телефона, газетъ; возможность при современныхъ. 
средствахъ передвижешя перебрасывать громадный массы людей 
съ одного м*ста на другое, все это породило состояше общен1я 
бол-Ье крупныхъ массъ и чувство повсем'Ьстнаго присутств1я, 
незнакомаго всЬмъ прежнимъ временамъ. Чрезъ это чрезвычайно- 
возросла легкость большихъ массовыхъ движен1й. И на ряду съ. 
этимъ въ массахъ выросло то, что мы обыкновенно называемъ. 
образовашемъ: знан1я, а вм'ЬсгЬ съ ними новые запросы и по- 
требности" (\У. ЗотЬаг!;. 8ос1аИ8ти8 п. 80С1а1е Веуе^ип^". «Тепа. 
1896 стр. 10—11). 

Если близкое соседство людей и известная плотность насе- 
лешя составляють одно изъ основныхъ услов1й для появленш 
разд'Ьлен1я занятШ въ обществе, то сближен1е между странами^ 
которое производится паровыми средствами передвижен1я и какъ. 
бы уничтожаегь разстояше между ними, должно вести за собою- 
дальн-Ьйшее и бол'Ье широкое разд'Ьлеше занят1й и, какъ послед- 
ств1е его, изм^неше хозяйственныхъ и экономическихъ отношешй. 
И ни въ какой отрасли занят1й развит1е путей сообщешя не 
повело къ такимъ глубокимъ изм*нен1ямъ, какъ въ сельскомъ 
хозяйств-Ь. Последнее, представлявшее собою тотъ родъ заня- 
тш, который прикр'Ьпилъ человека къ определенному м-Ьсту, 
служило первоначально для удовлетворен1я всевозможныхъ хо- 
зяйственныхъ потребностей челов'Ька. Съ течешемъ времени изъ 
него выд'Ьлились въ особую в-Ьтвь различные виды обработываю- 
щей промышленности, которые и распред'Ьлились въ различныхъ 
м^стяостяхъ, смотря по гЬмъ или другимъ услов1ямъ, благопр1ят- 
ствовавшимъ ихъ развит1Ю. Землед'Ьл1е же, предназначенное,. 
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главнымъ образомъ, для производства пищевыхъ продуктовъ, 
продолжало вестись повсеместно, гд* селились люди, и не до- 
пускало р-Ьзкаго распред^ленхн его по отд'Ьльнымъ м-Ьстностямъ. 
Съ одной стороны, потребность въ пищ* представляется настолько 
настоятельной, что челов'Ькъ опасается не им^ть подъ руками 
продуктовъ и средствъ для удовлетворен1я ея, а съ другой сто- 
роны, боится поставить удовлетвореше этой потребности въ зави- 
симость отъ чего-либо стоящаго вн* его. Даже въ настоявшее 
время, когда страны, ввозяиця хл-Ьбъ извн'Ь, поставлены относи- 
тельно снабжен1я хл-Ьбомъ въ услов1я бол^е благопр1ятныя, ч-Ьмъ 
вывозяпця, въ ученыхъ трактатахъ и произведешяхъ, какъ на 
основной мотивъ для поддержан1я землед'Ьл1я, указывается на то, 
что оно производить такого рода продукты, что невозможно ста- 
вить присутств1е или отсутств1е ихъ въ зависимость отъ случай- 
ностей ввоза, хотя, какъ увидимъ ниже, ввозъ составляетъ те- 
перь не случайность, а кЬчто такое, что повторяется съ гораздо 
большею правильностью, нежели урожаи. Другое обстоятельство 
обусловливавшее повсем-Ьстное производство пищевыхъ продук- 
товъ,— это громоздкость ихъ, не допускавшая перевозки на даль- 
н1я разстояшя. 

Съ развитхемъ же парового движешя и вообще съ переменами 
въ средствахъ и путяхъ сообщешя, какъ бы уничтожавшихъ 
дальность разстоян1я, препятствхя къ перем'Ьщен1ю продуктовъ 
сельскаго хозяйства изъ дальнихъ странъ уничтожились, и отда- 
ленность потребителя отъ м-Ьста производства хлЬба перестала 
ии1>ть какое-либо существенное значеше. Лондонск1й житель, на- 
прим*ръ, получилъ такую же возможность, а иногда даже и 
большую, питаться австрал1йскою или индийскою пшеницей, какъ 
и местный житель. Хл^бъ для каждой страны сталъ продуктомь 
не ея хозяйства, а всемгрнаго, Распред^леше его по странамъ, 
доля участ1я каждой страны въ потреблеши его и въ его произ- 
водстве стали определяться всем1рнымъ рынкомъ. Цена хлеба 
стала определяться также не стоимостью его производства въ 
той или другой стране, а услов1ями международнаго рынка, вне 
зависимости ея отъ стоимости производства хлеба въ отдельной 
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стран'Ь, гЬмъ мен'Ье въ отд-Ьльномъ хозяйств'^. Во время Адама 
Смита можно было говорить о народномъ или пацгопальномъ хо- 
зяЁств'Ь въ СМЫСЛЕ опред']Ьлеинаго отношен1я различныхъ индиви- 
дуальныхъ хозяйствъ, гЬсно связанныхъ и соединонныгь мел^у 
собою разд'Ьлетемъ труда. Въ настоящее же время, когда пути 
сообщешя соединили весь м1ръ и ведутъ къ распредЬлешю по 
немъ различныхъ производствъ, соотв-Ьтственно наиболее благо- 
ир1ятствующимъ услов1ямъ для каждаго изъ нихъ, гЬмъ самымъ 
создаются опред'Ьленныя хозяйственный отношешя между вс^ми 
странами М1ра; послЬдшя соединяются какъ бы въ одно ]гЬлое, 
и МЫ можемъ уже говорить о всем1рномъ хозяиств}ь въ этомъ 
смысл* и изучать тФ> обпця услов1я, которыя оно создаетъ для 
хозяйства каждой отдельной страны и для ея отд'Ьльныхъ хо- 
зяйствъ или группъ ихъ, связанныхъ еще какими-либо общими 
услов1ями бол-Ье частнаго характера. И если для Адама Смита 
исходнымъ фактомъ для выяснен1я существующихъ экономиче- 
скихъ отношешй служило разд1>лен1е труда, то въ настоящее 
время не только для выяснешя явлен1й въ области сельскаго хо- 
зяйства, по и во всякой другой отрасли экономической деятель- 
ности человека необходимо исходить изъ услов1й всем1рнаго хо- 
зяйства, международпаго рынка, такъ какъ онъ представляетъ то 
общее явлеи1е, съ которымъ должно считаться каждое хозяйство 
страны, принимающей учаспо въ международномь обм'Ьн'Ь. 

По отно1пен1Ю же къ сельскому хозяйству считаться съ усло- 
В1ЯМИ международпаго рынка гЬмъ болЬе необходимо, что суще- 
ствован10 вссмзрнаго рынка образовало для него совершенно иныя 
УСЛ01ИЯ, отличпыя оть прежнихъ, создало почти не существовавшую 
прежде для него возможность развиваться и совершенствоваться 
сообразно услов1ямъ почвы и климата. 

Прежде пип1ввые продукты по необходимости производились по- 
всюду, сообразно съ потребностью производителя и потребителя, не- 
зависимо отъ того, являлись ли эти продукты иаибол1ке подходящими 
для даппыхъ климатичсскихъ услов1Й или п1»тъ. Съ развит1емъвсем1р- 
наго рынка и съ необходимостью счптатьси съ бол^е усиленнымъ 
соперпичеством'ь, при чемъ стало усиливаться производство, если 
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не исключительно, то по преимуществу для сбыта, производитель 
приводится къ тому, что долженъ выбирать для производства 
продукты, наиболее отв-Ьчаюиде м-Ьстнымъ природнымъ условхямъ, 
т.-е. так1е, которые при наименьшихъ усил1яхъ даютъ больш1й 
результатъ, и, сл-Ьдовательпо, на рынокъ должны поступать въ 
большей масс* продукты, произведенные при бол-Ье благопр1ят- 
ныхъ услов1яхъ, потому бол-Ье дешевые и, въ силу соперничества 
и преобладающаго количества ихъ, опред'Ьляющ1е ц'Ьны на гЬ 
же продукты, произведенные при менЬе благопр1ятныхъ услов1яхъ. 
Тотъ, кто производитъ при этихъ .мен-Ье благояр1ятныхъ усло- 
В1яхъ, долженъ также стремиться къ удбшевлешю издержекъ 
производства, а это не можетъ достигаться въ сельскомъ хозяй- 
•ств* безъ выбора продуктовъ, наибол-Ье отв-Ьчающихъ м'Ьстнымъ 
климатическимъ услов1ямъ; сл'Ьдовательно, удешевлеше однихъ 
продуктовъ должно вести за собою удешевлеше и другихъ, рас- 
пределяя сельскохозяйственное производство наибол'Ье соотв'Ьт- 
<!Твенно климатическимъ услов1ямъ каждой м'Ьстности. Такова въ 
сущности должна быть тепденц1я въ распред1Ьлен1и землед^льче- 
скихъ культуръ при развит1и всем1рнаго хозяйства, но проявляется 
ли она въ д'Ьйствительности или н'Ьтъ — это зависитъ отъ ц'Ьлаго 
ряда условШ. 

При всемъ этомъ, однако, производитель можегь терять, такъ 
какъ при распред^леши культуръ, сообразно климатическимъ 
условхямъ, выборъ производителя не свободенъ. Изъ всЬхъ ро- 
довъ культуръ онъ выбираетъ ту, которая оказывается наибо- 
л-Ье производительной при данныхъ климатическихъ услов1яхъ, 
скажемъ, рожь; но въ другой мЬстности другой производитель, 
руководствуясь гЬмъ же, выбираетъ также рожь, урожай кото- 
рой, однако, въ этой последней м-Ьстности не только выше уро- 
жаевъ всЬхъ другихъ хл-Ьбовъ, но и выше, нежели урожай ея 
въ первой местности; если при этомъ рожь явится па рынк'Ь 
въ избыткЬ, то, понятное дЬло, она будеть продаваться по наи- 
меньшей •ц:Ьн'Ь, какую можетъ взять производитель м'Ьстности, 
гд* урожай выше, -что для перваго будетъ убыточно, но выхода 
^му н4тъ, если только онъ не доведетъ при помощи каких1»- 
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либо усовершенствовашй стоимость производства ея до меньшее 
1Х'Ёны, выгодами чего и воспользуется, пока усовершенствовашя 
эти не получать всеобщаго прим1Ьнешя. Между гЬмъ климатиче- 
СК1Я услов1я создаютъ именно такое положеше для многихъ вгЬст- 
ностей, что тамъ не можетъ быть р-Ьчи о выбор* той или иной 
культуры, а прямо доступной оказывается только культура опре- 
д'кленныхъ растеши, наприм., ячменя на с']Ьвер']Ь или риса въ из- 
в^стныхъ м'Ьстностяхъ Итал1и и т. п., — тогда уже и совсЬмь 
н-Ьтъ выбора, а въ то же время оставить производство нельзя. 
Что значить, вь самомь д'Ьл'Ь, оставить его? Оно связано сь зе~ 
млей, сь изв'Ьстнымъ имуществолгь, им'Ьющимъ известную ценность, 
составляющимь собственность производителей, на пршбр'Ьтешв' 
которой затраченъ изв-ёстный капиталь. Между гЬмь подь вл1я- 
н1емь изм'Ьнившихся услов1й ц1^нность земли сильно понизилась, 
да и по этой-то ц-Ьнности нельзя найти покупателя, такь какъ 
посл-Ьдшй станеть вь так1я же неблагопр1ятныя услов1я. Кром^Ь. 
того, оставить это д'Ьло — значить приняться за другое, а для 
этого надо и знан1е его и ум-Ьнье вести его. Наконецъ, это 
значить поставить себя вь зависимость оть еще бол^е, можеть- 
быть, случайныхь обстоятельствь. 

Все это ставить капиталь, направленный на земледельческое 
производство, въ неравныя услов1я сь капиталомь, направленнымъ 
на производство предметовь обработывающей промышленности. 
Развит1е капитала вь обработывающей промышленности, вызывая 
необходимость все большаго и большаго рынка для сбыта ея 
произведешй, ведеть за собою в1гЬдрен1е капиталистическихъ 
отношенШ вь страны, еще мало населенныя и мало культивиро- 
ванныя, что вызываеть вь посл-Ьднихъ расширеше землед^льче- 
скаго производства и заваливаше европейскихь рынковь деше- 
вымь хл^бомь изъ другихь странь. При такихъ услов1яхь евро- 
пейскому землед*л1ю приходится уже считаться сь такими факто* 
рами, которые не дають возможности установить ц-Ьну земле- 
д'Ьльческихъ продуктовь по стоимости производства ихъ въ Ёвроп1>, 
и это ведеть кь разрушен1ю европейскаго землед'Ьл1я, кь невоз- 
можности прилагать кь нему капиталь сь расчетомь на получе- 
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Н1е такой же прибыли, какъ въ другихъ отрасляхъ производ- 
ства. 

Такимъ образомъ развит1е международнаго хл'Ьбнаго рынка 
должно отразиться неблаго пр1ятно на европейскомъ землед-Ьлхи. 
Если онъ долженъ вызывать въ каждой стран'Ь развит1е сельекаго 
хозяйства въ направлеши, наиболее отв'Ьчающемъ ея условхямъ, 
то это значить, что онъ долженъ сод'Ьйствовать увеличешю про- 
изводства многихъ такихъ землед-Ьльческихъ продуктовъ, которые 
производились въ другихъ странахъ, но при мен'Ье благопр1ят- 
ныхъ условхяхъ, а зат'Ьмъ повести и къ сбыту ихъ въ этихъ 
странахъ. Развит1е путей сообщешя повело за собой обращеше 
подъ сельскохозяйственную культуру пустовавшихъ дотол* зе- 
мель Америки, Остъ-Ипд1и, Австралхи, Африки и вызвало кри- 
зисъ, переломъ въ сельскомъ хозяйств'^ не только гЬхъ госу- 
дарствъ Европы, которыя производили количество хл'Ьба, недоста- 
точное для внутренняго потреблешя, и прибегали къ ввозу его 
извн*, но и въ гЬхъ, которыя им-Ьли возможность вывозить 
хл'Ьбъ и ВСТРЕТИЛИ на мхровомъ рынкЬ новыхъ конкурентовъ, 
производящихъ хл'Ьбъ при бол-Ье благопрхятныхъ услов1яхъ и 
готовыхъ сбыть его по бол'Ье дешевой ц'Ьн'Ь. 

Такъ, открыт1е Суэзскаго канала, облегчивъ доставку изъ 
Остъ-Инд1и, вызвало усиленный привозъ оттуда риса и им^Ьло 
сл1Ьдств1емъ тяжелый сельскохозяйственный кризисъ для Итал1и, 
производившей его при мен'Ье благопр1ятныхъ услов1яхъ. Точно 
такое же д-Ьйствае вызвало во всЬхъ европейскихъ странахъ 
усилеше ввоза американскаго хл'Ьба. О разм'Ьрахъ д'Ьй<5тв1я, ко- 
торое оно произвело, можно судить по тому, что вывозъ пше- 
ницы изъ Америки съ 52^2 милл. бушелей въ 1870 г. дошелъ 
къ 1880 г. до 183 милл. бушелей; весь вывозъ продуктовъ сель- 
екаго хозяйства съ ц'Ьнности въ 124 милл. дол. въ 1850 г. до- 
стигъ въ 1880 г. 74872 милл. дол.; число акровъ подъ пшени- 
цею съ 13 милл. въ 1863 г, достигло въ 1880 г. 32 милл. 
акровъ, что дало вм'Ьсто 173 мил. буш. пшеницы сборъ въ 420 м. 
буш. Число акровъ подъ кукурузой за то же время возросло съ 
15 мил. до 51 мил. акр., или за 20-л'Ьт1е 1860 — 1880 гг.: 
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населенхе возросло на ... . 587о 
производство пшеницы на . . 1Г>47о 
вывозъ пшеницы на .... 4.1 И, д^^ 
производство маиса на ... '^2,9% 
вывозъ его на , . 2.91 7,з% и т. д. 

Вывозъ пшеницы изъ Остъ-Инд1и за время 1872 — 1880 гг. 
также возросъ на 1.609о/о и т. д. 

Съ 1880 г., который представляетъ высокую точку развиты 
сельскохозяйственнаго вывоза изъ С. Штатовъ, ценность его къ 
концу прошлаго десятил'Ьт1я вдвое понизилась противъ его на- 
чала, но за то же время значительно возросъ вывозъ изъ Остъ- 
Инд1и, Австрал1и, Канады, Египта, Южной Америки и Австро- 
Венгрии. Вывозъ олной только пшеницы изъ Британской Индш 
возросъ съ 1.073.000 центнеровъ въ 1874—75 гг. до 22.264.000 
цент, въ 1886 — 87 гг. (М. Л\^1г1Ь.' Кпвхз т йег Ьап(1л\'и1;Ь8с11аЙ). 

Таковы результаты развит1я путей сообщешя для сельско- 
хозяйственныхъ странъ, отдаленныхъ отъ Европы, для странъ 
'новой культуры, Изъ сказаннаго выше уже ясно, какъ должно 
было это отразиться на сельскомъ хозяйств-Ь европейскихъ странъ, 
странъ старой культуры. Достаточно указать, что, по вычисле- 
н1ямъ Неймана-Спалларта, въ 1852 — 59 гг. еще 73,5% потребно- 
сти въ пшениц'Ь покрывалось въ Великобриташи внутреннимъ 
производствомъ ея, въ 1860 — 67 гг. уже лишь 59, 7%, въ 1868 — 
75 гг. внутреннее производство пшеницы покрывало лишь 51, 9% 
потребности въ ней, въ 1876 — 78 гг. уже 42,з7о? ^ ^'ь начал* 
1880 г. уже до ^/^ потребностей въ ней покрывалось ввозомъ. Въ 
1891 — 94 гг. въ среднемъ потреблеше пшеницы составляло на 
голову населен1Я въ Великобриташи б,^ бушеля; изъ этого лишь 
1,^ буш. покрывалось собствеинымь урожаемь. Тоже и для по- 
сл'Ьдующаго времени. (Нап(1\\ч")г{.епЬис11. (1ег 8иа1^лу. Ег81вг 8ир- 
р1етеп1;Ъал(1. 8ип(1Ьаг<>' и др.). 

Такое быстрое сокращен1е потребления пшеницы внутреняяго 
производства, очевидно, могло быть лишь результатомъ тоже 
сокраще1пя внутренпяго производства ея, что и подтверждаюгь 
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приведенный уже ран-Ье данныя англ1йской сольскохозяйствен- 
ной статистики. А такое быстрое сокращеше производства 
опред-Ьленнаго продукта въ сельскомъ хозяйсгв-Ь и характери- 
зуется, какъ крутой переломъ въ немъ, представляющ1й то^ 
что и именуется совершенно справедливо кризисомъ. Первое 
и неизбежное посл'Ьдств1е его состоитъ въ томъ, что итьи- 
иость земель падаетъ, и представитель ц-Ьннаго лжЪтя пре- 
вращается въ лицо, получающее очень небольшую ренту 
съ него, если еще приходится ее получать. Въ то же время это 
вызываетъ нарушен1е цЬлаго ряда денежныхъ обязательствъ со 
стороны землевлад'Ьльцевъ и вынужденную продажу имЬнхй; за- 
гЬмъ уменьшеше аренды земель и количественно и въ д^н-Ь ея, 
забрасываше многихъ хозяйствъ и, наконецъ,- рост'ъ задолжен- 
ности им^нШ, вызываемый необходимостью получить въ ссуду 
оборотный капиталъ на дальн-Ьйшее веден1е д^ла, такъ какъ 
упадокъ сбыта или обезц1Ьнен1е продукта не даетъ получавшихся 
прежде средствъ. 

Разумеется, съ течешемъ времени посл'Ьдств1я кризиса сгла- 
живаются путемъ различныхъ м^ръ. И все то, что рекомендуется 
какъ средство для его понравлен1я, имЬетъ въ виду именно 
лишь смягчеше этого остраго состояшя д-Ьлъ. Обыкновенно ука- 
зываютъ, съ одной стороны, на необходимость развит1я внутрен- 
нихъ путей сообщен1я и вообще средствъ, имЬющихъ цЬлью 
уменьшить издержки на доставку хл^ба на рынокъ. Несомненно, 
это средство им^етъ большое значен1с, такъ какъ, при равенстве 
прочихъ услов1й, въ лучшемъ положен1и стоитъ тотъ, кто ближе 
къ рынку, и въ этомъ смысле законъ ренты, установленный Ри- 
кардо и Тюненомъ, сохраняетъ вполне свою силу. Второй рядъ 
меръ относится къ производству, къ необходимости поставит]» 
его соответственно изменившимся услов1ямъ, иначе говоря — 
распределить его соответственно характеру почвы, климата и 
другимъ услов1ямъ, благопр1ятствующимь производству опреде- 
ленныхъ продуктовъ. Применеше этого средства требуетъ уже 
сельскохозяйственныхъ зпан1й, ведетъ къ применен1ю ра1цопаль- 
наго зе'мледел1Я, — словомъ, ставитъ его на прочныя паучныя 
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основан1я и вызываетъ распред'Ьлеше сельскохозяйственныхъ 
культуръ по стран* и по странамъ М1ра соответственно • услов!- 
ямъ, наиболее благопр1ЯТСтвующимъ производству т'Ьхъ или дру- 
гихъ продуктовъ. 

Таковы посл*дств1я образовашя всем^рнаго хозяйства 
въ звмлед'Ьл1и. Но ими не ограничиваются они, и указанныя 
м^ры, сами по себ* необходимыя и существенныя, не ведутъ еще 
къ устранешю того положешя сельскаго хозяйства, которое 
въ настоящее время] переживается почти всюду и которое 
нельзя назвать въ стрдгомъ смысл-Ь кризисомъ, нельзя назвать и 
(1ерге8810п — угнетеннымъ состоян1емъ, какъ его характеризуютъ 
англичане. Вернее всего его опред'Ьлить какъ неустойчивое со- 
сшоянге сельскаго хозяйства. 

Состояюе это вытекаетъ изъ всего строя гЬхъ отношен1й, 
которыя на основ* стараго, прежняго способа веден1я сельскаго 
хозяйства путемъ самостоятельной частной предпр1имчивости, со- 
здали всемирное распред'Ьлеше его продуктовъ и выработали для 
нихъ одну ц'Ьну, установляемую международнымъ рынкомъ. Это 
обстоятельство уже само по себ* создаетъ совершенно иное поло- 
жеше сравнительно съ прежнимъ. Какъ известно, ц'Ьны на сель- 
скохозяйственные продукты колебались и ран'Ье, и въ очень силь- 
ныхъ пред'Ьлахъ. Неурожаи постигали также всЬ страны, и при- 
томъ съ последствиями бол-Ье тяжелыми, ч'Ьмъ въ настоящее время; 
обильные урожаи также роняли ц'Ьну продукта нередко ниже 
стоимости его производства, но въ этомъ послЬднемъ случа* хо- 
зяйства могли разсчитывать на подъемъ ц'Ьнъ въ такое время года, 
когда запасы хл-Ьба истощались, и ц'Ьна на него росла. Въ на- 
стоящее время не можетъ быть расчета на это. 

Именно въ такомъ положеши оказались въ начал* 70-хъ годовъ 
германсюе хозяева, которые разсчитывали на подъемъ ц*нъ къ 
зим*, когда обыкновенно привоза хл*ба не бываетъ, какъ по- 
явивщШся остъ-инд1йск1й хл*бъ нарушилъ вс* ихъ расчеты. 

Въ настоящее же время такихъ расчетовъ даже и не можетъ 
быть, ибо на международномъ рынк* н*тъ такого м*сяца въ те- 
чете года, когда бы не производилась жатва. 
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Въ самрмъ д'Ьл'Ь, въ январ* производится жатва въ Австрал1и, 
Новой Зеландаи, Чили и Аргентин*. 

Въ феврал-Ь и маргЬ — въ Остъ-Инд1и и верхнемъ ЕгипгЬ. 

Въ апр-Ьл* — на Кипр*, въ Сирхи, М. Азш, Перши, ЕгипгЬ, 
Мексик'Ь и Куб'Ь. 

Въ ма* — въ Алжир*, Средн. Аз1и, средн. Кита*, Япоши, Те- 
хас*, Флорид* и Соед. Шт. С*в. Ам. 

Въ 1ЮН* — въ Турц1и, Грецш, Итал1и, Испаши, Португал1и, 
южн. Франщи, Калифорнш, южн. и западн. штатагь С*верной 
Америки. 

Въ шл* — въ Дунайскихъ княжествахъ, Австро-Ввнгр1и, южн. 
Росс1и, Германш, Швейцар1и, Франщи, южн. Англ1и, с*веро-вост. 
штатахъ С*в. Америки и Канад*. 

Въ август* — въ Бельпи, Голланд1и, Великобриташи, Даши, 
Швещи, Польш*, с*в. Росс1и, нижней Канад* я Колумб1и. 

Въ сентябр* и октябр* — въ Шотланд1и, Швещи и Норвепи. 

Въ ноябр* — въ Южной Америк*. 

Въ декабр* — въ Бирм*. 

Правда, не во вс* эти м*сяцы жатва приходится на страны, 
нграюпця крупную роль въ международной хл*бной торговл*, но 
все же въ первой четверти года даютъ жатву Австрал1Я, Остъ- 
Инд1Я, Аргентина, занимаюпця уже теперь крупную роль въ ме- 
ждународное торговл*, при чемъ доля участ1я ихъ постепенно ра- 
€твтъ, и опрвд*лен1е пред*ла этого участ1я еще преждевременно, 
тЬмъ бол*е, что въ настоящее время потокъ европейскихъ пере- 
селенцевъ' направляется въ Аргентину, вызывая въ ней усилен1е 
производства. Во второй четверти года жатву даютъ Алжиръ, 
ОЬв. Америка, въ третьей — С*в. Америка, Дунайсшя княжества, 
Австр1Я и Росс1я. 

Само собою разум*ется, что потребители выигрываютъ отъ 
этого, такъ какъ снабжеше ихъ пищею не становится уже въ 
за1зисимость отъ каприза, такъ сказать, природы и является 
обезпечевнымъ, благодаря чему устраняется также и колебаше 
ц*нъ по времени года, такъ какъ опасеше неурожая въ дан- 
номъ году въ данной стран*, вл1явшее прежде на непомЬрное 
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повышеше ц-Ьны хл-Ьба, какъ бы парализуется до изв-Ьстной сте- 
пени представлешемъ о немыслимости повсем'Ьстнаго неурожая и 
о возможности привоза хл^ба изъ странъ, гд* неурожая н-Ьгв. Но 
то самое, что составляетъ зд-Ьсь благопр1ятное условхе для потре- 
бителя, не является таковымъ для производителя, положеше ко- 
тораго чрезъ это еще бол*е ухудшается. 

Конечно, если бы мы представили себ*, что одинъ производи- 
тель получилъ возможность не прхурочивать производства всего 
нужнаго хл-Ьба къ одному моменту времени, а можетъ произ- 
водить его ежемесячно, постепенно въ течеше года, то тогда 
бы мнопя трудности, сопряженныя теперь съ ведешемъ сельскаго 
хозяйства, сами собой уничтожились бы. Но в-Ьдь производитель- 
то этотъ является въ вид'Ь множества отд'Ьльныхъ сельскихъ 
хозяевъ, нич-Ьмъ между собой не связанныхъ, различныхъ по 
нащональности, по разм^Ьрамь землевлад^шя и по ц-Ьлому ряду 
другихъ обстоите льствъ, и только продуктъ ихъ заботь или 
труда попадаетъ на одинъ и тотъ же международный рынокъ> 
который устанавливаетъ на него ц-Ьну для даннаго момента, 
отражающуюся на ц^н-Ь продукта и на спрос* его также и на 
внутреннемь рынк'Ь. Какъ, наприм., и какая нормальная ц^на 
можетъ быть установлена для гЬхъ гектолитровъ пшеницы, 
которые появляются въ первую четверть года, когда ожидается 
большое количество ея во вторую четверть и еще больше въ 
третью? Какъ, въ свою очередь, сообразоваться съ ц'Ьною для 
этой 3-й четверти, когда уже начинаетъ поступать на рынокъ 
продуктъ следующихъ месяцонъ? Такъ, наприм., Австрал1Я и 
Остъ-Инд1я, появившись не особенно давно на международномъ 
хл^бномь рынк'Ь, сразу понизили ц-Ьну хлЬба на ту часть ея, 
которая падала на сохранеше его въ запасахъ, ибо ихъ урожай 
какъ разъ пришелся въ середин* европейской безхлебицы — 
въ январ*, феврал* и март*. Этимъ обстоятельствомъ и объяс- 
няются низшя ц*ны на хл^бъ, наприм., въ Германии въ перюдъ 
1879 — 81 гг., несмотря на то, что въ эти годы Германш по- 
стигли неурожаи. 
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Такимъ образомъ прежде, до существован1я м1рового рынкл 
на хл'Ьбъ, колебан1я ц'Ёнъ на него могли быть и бол'Ёе значи- 
тельны, ч'Ьмъ теперь, но они не отличались теькой внезапностью 
и неправильностью, и подъемъ ц-Ьны и падете ея пр1урочива- 
лись къ известному, определенному времени года, въ зависимо- 
сти отъ момента жатвы и ея результатовъ; теперь же этотъ 
подъемъ и упадокъ можетъ происходить въ каждомъ месяц* 
года, но въ какомъ именно месяц* и что именно произойдетъ: 
подъемъ или упадокъ — определить заранее нельзя, а темъ са- 
мымъ затрудняется и решен1е вопроса когда выгоднее сбыть 
хлебъ, такъ какъ въ следующемъ месяце цена на него можетъ 
подняться, а можетъ и упасть. Для примера укажемъ на не- 
урожайный 1897 г., когда цена на пшеницу, рожь и друпе 
хлеба, поднявшись въ шле и августе, снова упала въ сентябре; 
то же было въ 18972 гг., когда она, однако, опять поднялась и 
достигла высокой точки въ январе, чтобы затемъ опять опу- 
ститься, хотя и съ колебашями, несмотря на плох1я ожидан1я 
урожая въ 1892 г. („Статистич. Ежегодникъ по Московской губ. 
за 1897 г. Цеяы"). Понятное дело, какъ это все должно также 
благопр1ятствовать спекулящи, вл1ян1е которой мы не разсматри- 
ваемъ, но которая также должна отзываться невыгодно на про- 
изводителяхъ. Отметимъ еще разъ, что так1я же постоянный и 
въ то же время не въ одномъ направлен1и колебашя цепы 
продукта существуютъ и въ обработывающей промышленности, 
но тамъ существуетъ и возможность (правда, постепенно умень- 
шающаяся съ увеличен1емъ въ производстве капитала въ виде 
дорого стоящихъ машинъ и т. п.) постояннаго приноровлешя 
производства къ требовашямъ рынка. Здесь же самой природой 
и оборотъ производства данъ годовой — время жатвы и посева 
нельзя придвинуть или отодвинуть, и, стало-быть, нельзя ранЬе 
определеннаго срока посевъ одного продукта заменить другимъ; 
наоборотъ, результатъ урожая определить заранее нельзя, онъ 
можетъ быть и выше и ниже, а это скажется и на цене продукта 
и на отношеши ея къ издержкамъ производства. 

Крестьянское хозяйство. 3 
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Итакъ, соотв'Ьтственно постоянному потреблению пшеницы 
является постоянное же снабжвн1е ею. Такимъ образомъ гЬ кли- 
матическая УСЛ0В1Я, которыя д-Ьлаютъ для челов'Ька немыслимымъ 
постоянный сборъ жатвы, пр^урочиваютъ ее къ определенному 
моменту года,— ч-Ьмъ землед'Ьлхе р-Ьзко отличается отъ фабрич- 
наго производства — на международномъ рынк* побеждаются, и 
хл-Ьбъ становится предметомъ такого же правильнаго сиабжен1я, 
какъ и продукты фабричнаго производства. При этихъ услов1яхъ, 
беря, такъ сказать, отвлеченнаго потребителя, мы можемъ ска- 
зать, что для него не должно быть опасен1й о плохомъ урожа*, 
о недостатке хлЬба, о голоде. Въ одной стране, въ особенности 
при малыхъ размерахъ ея, можетъ быть повсеместный неурожай; 
во всехъ странахъ земного шара одновременный неурожай не- 
мыслимъ. При такихъ услов1яхъ потребителю, являющемуся въ 
то же время и производителемъ, петь надобности заботиться о 
производстве именно хлеба, если услов1я его местности более 
благопр1ятствуютъ производству чего-либо другого. Задача его 
будетъ заключаться въ томъ, чтобъ изучить эти местный условия, 
определить ихъ пригодность для производства тЬхъ или дру- 
гихъ продуктовъ и построить свое производство соответственно 
этому. 

Но въ то ж(* время возможность сбыта и даже необходимость 
его, развязывая производителю руки въ одномъ отношеши, ста- 
вятъ его въ такую зависимость отъ сбыта, что опъ, не имЬя 
возможности освободиться опъ нея, лишается въ то же время 
устойчивой почвы для опрсделен1я того, въ какомъ направленш 
вести свое хозяйство, на производство какихъ продуктовъ напра-. 
вить свои производительный силы. 

Существован10 м1рового рынка и участ1е, такимъ образомъ^ 
всехъ странъ въ производстве всЬхъ нужныхъ для человечества 
продуктовъ создаютъ такое положеп1е для производителя, при 
которомъ онъ можетъ обратиться къ производству продуктовъ, 
наиболее отвечающихъ услов1ямь данной страны, не рискуя 
остаться безь необходимыхъ для пропитан1я продуктовъ. И дей- 
ствительность показываетъ. что въ этомъ отиошен1и уже начи- 
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наютъ происходить соотв'Ьтствующ1я изм-Ьнешя. Такъ С.-А. Соед, 
Шт. предпринимаютъ основательное изучеше природныхъ условШ 
разныхъ местностей своей страны и другихъ странъ съ той 
д'Ьлью, чтобы выяснить, какая часть Америки по совокупности 
природныхъ условШ им'Ьетъ наибольшее сходство съ определен- 
ной европейской, напр., местностью, отличающейся культурой 
определенныхъ произрасташй. Эти-то произрастан1я (виноградъ, 
напр., рисъ и т. д.) и культивируются потомъ въ такой части 
С.-А. Соед. Шт., природа которой наиболее отв^чаетъ той части 
Европы, где, скажемъ, преобладаетъ культура винограда, риса, 
или табака и т.д. Но современный услов1я, строй хозяйственныхъ 
отношешй въ каждой стране, въ значительной мере ограничи- 
ваютъ возможность осуществлен1я на практике того, въ чемъ 
состоитъ тенденщя развитхя всем1рнаго хозяйства. 

Съ одной стороны получается все необходимое для постановки 
земледел1я на вполне научную почву, обосновавъ всякш посевъ 
данными наблюдешя и анализа всехъ основныхъ условхй произ- 
растанхя техъ или другихъ даровъ природы. Въ то же время 
страны, который доселе имели въ своихъ природныхъ услов1яхъ 
гарантш того, что.ихъ продукты (хлопокъ, напр.) составляютъ 
надежный предметъ сбыта, теперь должны опасаться въ этомъ 
отношенш конкуренщи другихъ, где услов1я также благопр1ят- 
<5твуютъ пройзрасташю хлопка и где его начинаютъ усиленно 
производить и вывозить, благодаря развитие международныхъ 
отношеп1Й. Вследств1е этого и получается задержка въ ращо- 
нальномъ распределеши культуръ при господстве капитали. 
стическихъ тенденщй въ сельскомъ хозяйстве. Само собой 
разумеется, что какъ будто выгоднее возделывать те хлЬба, 
культуре которыхъ способствуютъ местный условхя: такое 
производство должно обойтись дешевле, и потому па рынке по- 
бедить легче. Но такой продуктъ (теперь, наприм., пшеница) 
можетъ производиться одновременно во многихъ странахъ, и воз- 
можно его чрезмерное удешевлен1е. Надо, стало-быть, присматри- 
ваться къ тому, что происходитъ на рынке, и, сообразуясь съ 
яимъ, производить то, на что теперь можетъ быть спросъ, хотя 

9* 
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бы это и представлялось не т'Ьмъ продуктомъ, котораго требуетъ 
ращональная постановка землед4л1я. Такимъ образомъ, если ме- 
ждународный рынохъ, съ одной стороны, ведетъ къ возможности 
осуществлен1я ращопальнаго землед'Ьл1я, то, съ другой стороны, 
его же требован1я, при данномъ стро* экономическихъ отнопге- 
тй внутри каждой страны, м'Ьшаютъ осуществлешю такого земле- 
д-Ьлхя, такъ какъ вызываютъ постоянное колебаше ц'Ьнъ въ та- 
комъ направлен1и (или, в'Ьрн'Ье сказать, безъвсякаго направлен1я), 
что примениться къ этому направленш невозможно, а, стало-быть 
нельзя и приспособить къ тому производство, которое все бол^е 
и бол-Ье ведется на сбыть и, следовательно, находится въ прямой 
зависимости отъ ц-Ьнъ продукта. Но все это и составляетъ 
наибол-Ье существенное препятств1е для ращональной постановки 
землед-Ьлхя въ такихъ хозяйствахъ, гд* все хозяйство ведется 
исключительно для сбыта и для извлечен1я прибыли, т.-е. въ 
чисто капиталистическигь. 

М1ровой рынокъ опред-Ьляетъ спросъ на продукты и ц^ны 
на нихъ. Конечно, не все количество произведенныхъ про- 
дуктовъ поступаетъ на него, но отъ запроса мхрового рынка 
зависитъ и то, кашя отношен1я предложения и спроса, а 
также и ц^ны на продукты установятся на внутреннемъ рынк*. 
Такимъ образомъ м1ровой рынокъ является определителемъ того, 
что должно продаваться, въ какомъ количеств* и по какой ц-Ьн*. 
будетъ производиться. Сл-Ьдовательпо, каждый производитель 
сельскохозяйственнаго продукта (я им-Ью въ виду зд^сь только 
его) долженъ прислушиваться къ тому, что происходить на этомъ 
рынк*. Если ц-Ьна на изв-Ьстный продуктъ очень низка всл-Ьд- 
ств1е избытка въ производстве его, производитель правильно 
умозаключаетъ, что надо приступить къ производству другого 
продукта, цЬна котораго такова, что покрываетъ издержки про- 
изводства и доставляетъ прибыль. И вотъ производитель, воору- 
женный знашемъ, капиталомъ, достаточнымъ количествомъ земли, 
анализируя услов1я своего хозяйства, выбираетъ изъ продуктовъ, 
приносящихъ прибыль, тотъ, къ производству котораго наиболее 
приспособлены все услов1я его хозяйства, и является торже- 
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ствующимъ на м1ровой рынокъ: получается полная удача. Эта 
удача даетъ возможность расширить д'Ьло еще бол-Ье въ томъ 
же направлеши, что и делается. Результатъ оказывается, однако, 
совершенно обратный, Д'Ьло въ томъ, что въ положеюи нашего 
производителя стоить, какъ въ той же, такъ и въ другихъ стра- 
нахъ, масса другихъ производителей, которымъ ничто не м*- 
шаетъ умозаключать и поступать совершенно такъ же, на кото- 
рыхъ, можетъ-быть, повл1ялъ его же прошлогодшй прим'Ьръ; и 
вотъ они явились на рынокъ съ гЬмъ жэ продуктомъ и сбили 
на него ц'Ьну. 

Подобные примеры не р-Ьдки. Такъ, когда стало невыгоднымъ 
производство пшеницы въ нашей центральной землед'Ьльческой 
полос*, перешли къ производству картофеля, но результатомъ 
такого перехода явилось его перепроизводство. На югЬ у насъ 
наблюдалось перепроизводство многихъ растен1й („Сельское Хо- 
зяйство и Лесоводство"). 

Упадокъ ц'Ьнъ и уменьшеше доходности вызвали въ С*в.- 
Америк. Соедин. Штатахъ изсл'Ьдоваше, и данныя, полученныя 
отъ 25.000 сельскихъ хозяевъ, показываютъ, что издержки не 
окупаются производствомъ. Это показываетъ сл^ЬдующШ прибли- 
зительный расчетъ. 

На 1 акръ земли подъ пшеницу затрачивается: 

на поземельную ренту 2,81 доллара. 

„ удобреше 2,16 

„ обработку почвы 1,87 „ 

„ пос*въ 0,96 „ 

^ уборку и молотьбу 2,76 „ 

„ хранеше 0,17 „ 

„ расходы по продаж'Ё 0,76 „ 

Всего 11,49 доллара. 

Выручка же отъ акра 11,13 „ 

Следовательно, не только не окупаются издержки производ- 
ства, но еще недовыручается 36 центовъ. Всл'Ьдств1е этого 
площадь посева тамъ въ довольно короткое время сократилась 
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съ 40 милл. акровъ до 34,6 милл. акровъ. Все это потому, что 
явилась возможность производить пшеницу съ меньшими издерж- 
ками въ Аргентин'Ь и Остъ-Инд1и. Между т'Ьмъ подъ вл1ян1емъ 
американской конкуренщи ц'Ьны въ Апгл1и падали сл'Ьдующимъ 
образомъ: 

1871 — 75 гг. въ ЛондонЬ ц-Ьпа пшеницы за кварт. 54 ш. 8 пеп. 
76-80 гг. „ „ „ „ „ „ 47 „ 6 „ • 

Въ пер1одъ съ 91 по 93 г. ц-Ьна пшеницы понизилась на 
10 ш. 8 пенс, а въ 94 г. дошла даже до 18 ш. 

При такихъ услов1яхъ на уменьшен1е убыточности производ- 
ства не можетъ вл1ять и прогрессъ полеводства. По даннымъ, 
напр., одного Эзельскаго хозяйства за 27 л-Ьтъ при средн. урожа* 
ржи въ 1875 — 85 гг. въ 68,93 пуда, пшеницы въ 55,35 п., яч- 
меня въ 42,07 °-' ^^^^ — 52,15 п.,средшй доходъ полеводства соста- 
влялъ 698 р. При повышенш же для 1885 — 1902 гг. урожая 
ржи до 69,57 п., пшеницы — 57,72 п., ячменя — 52 п., овса — 58,^ п. 
отъ полеводства получился у бытокъ въ 562 р. („Нужды Деревни", 
С.-Пб. 1904, т. II, стр. 504, ст. А. П. Мертваго). 

Это и понятно. На это вл1яетъ не только установлеше тамо- 
женнаго тарифа, которымъ думаютъ аграр1и поддержать свое по- 
ложеше, но прежде всего общ1я услов1я современнаго хозяйствен- 
наго строя. 

В'Ьдь если каждый изъ производителей, лишь не въ большой 
мЬр-Ь, примется за производство того или другого прибыльнаго 
продукта, то скоро уже явится избытокъ снабжен1я рынка, а съ 
нимъ и упадокъ цЬны. Допустимъ, что въ томъ или другомъ 
случа* хозяева были не особенно дальновидны. Каждый изъ 
нихъ могъ предусмотреть, что разъ на известный продуктъ 
Ц'Ьны стоятъ высок1я, то, очевидно, мног1е найдутъ для себя 
выгоднымъ производить его, и потому не сл-Ьдуетъ безусловно 
разсчитывать на него. Такъ обыкновенно и поступаютъ, если 
даже не по расчету, то въ силу необходимости, такъ какъ по 
услов1ямъ сельскаго хозяйства требуется существоваше плодо- 
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см'Ьна и, следовательно, одновременное производство разныхъ 
продуктовъ; поэтому расчетъ ведется на производство н-Ь- 
еколькихъ продуктовъ. Однако и зд^Ьсь можетъ быть и обыкно- 
венно бываетъ такъ, что является перепроизводство и упадокъ 
ц'Ьны на продукты, сбытъ которыхъ годъ тому назадъ былъ 
выгоденъ, и, наоборотъ, можетъ случиться, что тотъ хозяинъ, 
который, следуя рутцн-Ь, продолжалъ производить то, что и 
ран*е производи лъ, можетъ выгадать всл'Ьдств1е того, что наибо- 
лее предпрхимчивые сосЬди обратились къ производству другихъ 
продуктовъ, тогда какъ въ первомъ оказался недостатокъ. 

Съ перваго взгляда все только что сказанное мной предста- 
вляется нев'Ьроятнымъ, такъ какъ при современномъ развит1и 
статистики можно им^ть точныя св-ЬдЬнгя какъ о разм'Ьрахъ по- 
С'Ьва гЬхъ или иныхъ растен1й въ той или другой стране, такъ 
и сбора ихъ. Но д'Ьло въ томъ, что свЬд-Ьнхя эти получаются 
обыкновенно и могутъ быть получены лишь посл-Ь того, какъ по- 
С'Ьвы произведены. Впрочемъ, если бы даже имелись предвари- 
тельно св^д-Ьшн о разм'Ьрахъ посЬва, то они еще не даютъ пол- 
наго основан1я для расчетовъ, такъ какъ нельзя напередъ преду- 
смотреть сборъ жатвы, а следовательно, и размеръ предложен1я 
того или другого продукта. Нельзя также предусмотреть стоимость 
уборки, которая находится въ зависимости не только отъсостоя- 
шя погоды, а следовательно, отъ той поспешности, съ которой 
уборка должна быть произведена, но и отъ спроса на трудъ въ 
другихъ отрасляхъ производства. 

дело въ томъ, что каждый хозяинъ ведетъ расчетъ отдельно, 
соображаясь съ условхями своего индивидуальнаго хозяйства, 
и не имеетъ возможности войти въ расчеты даже своего со- 
седа, не говоря уже о расчетахъ хозяина иной части света; 
онъ поставленъ въ этомъ отношен1и въ совершенно так1я же 
УСЛ0В1Я, какъ и въ томъ случае, если бы неожиданно для него 
соседъ изобрелъ и применилъ какое-либо усовершенствоваше, 
понизившее вдвое стоимость уборки, вслед ств1е чего поставилъ бы 
и его въ необходимость продать продукты своего производства 
по этой, пониженной стоимости. Между темъ при такой индиви- 



г 
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дуализац1И производства и всЬхъ расчетовъ его, которая В110лн1^ 
отвечала услов1ямъ того времени, когда каждый стремился 
произвести въ своемъ хозяйств'^ все необходимое только для 
себя, — въ настоящее время м1ровой рынокъ создаетъ иное рас- 
пред'Ьлвнхе продукта. На м1ровомъ рынк* подводится итогъ 
всему производству и определяется потребность въ гЬхъ или 
иныхъ продуктахъ и ц^на ихъ. Общественный характеръ сбыта 
продуктовъ и частный способъ производства ихъ стоять въ 
коренномъ противор^чш между собою. Это ведетъ къ тому, что 
то, что первоначально проявлялось какъ кризисъ, отъ времени 
до времени, впосл'Ьдств1и, съ большимъ развит1емъ обществен- 
наго характера сбыта продуктовъ, но при сохранеши индивиду- 
альнаго строя всего хозяйства, распространяетъ это противор'Ьчхе 
на все большее и большее число хозяйствъ и, обостряя. его, со- 
здаетъ для сельскихъ хозяевъ уже постоянное лолв^аше производ- 
ства и сбыта. 

Необходимо им-Ьть въ виду, что такая неустойчивость, суще- 
,^ ствующая какъ уже н-Ьчто постоянное для странъ старой куль- 

;1 туры, мало-по-малу переходитъ и на друг1я страны по м'Ьр'Ь 

'5 того, какъ все новыя и новыя земли поступаютъ подъ обработку. 



Между гЬмъ подъ обработку, какъ известно, захватываются все 
I новыя и новыя земли, еще нетрогавппяся плугомъ, и старый, 

■| хотя и въ новой стран-Ь, начинаютъ уступать имъ, ибо новыя-то 



земли почти не требуютъ издержекъ на возд-Ьлывате; „объ этомъ 
позаботилась сама природа... Къ тому же рЬшающимъ моментомъ 

!'И при ;)томъ оказывается не качество, а количество земли" 

(К. Марксъ „Капиталъ", т. П1, стр. 55;$ — 554). „Океансюе пароходы 
■..■■ и С'Ьверо-южно-америкаиск1я и инд1Г1ск1я желЬзныя дороги поста- 

13|''; вили совершенно особенный земли въ такое иоложен1е, что он* 

|| получили возможность конкурировать на европейскихь хл'Ьбныхъ 

рынкахъ. Съ одной стороны, это с'Ьверо-американск1я првр1И, 
аргоитинск1е пампасы, степи, самою природою предназначенныя 
для запашки, — цЬлина, которая много лктъ даетъ обильные уро- 
жаи даже при первобытной обработке и бозъ удобрен1я. Затёмъ 
это были земли русскпхъ п инд1йскихь общпнъ, который при- 
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щжлфшй были продавать часть своего продукта, именно часть 
постоянно . возрастающую, для того, чтобы прхобр'Ьсти деньги на 
уплату податей. Продукты эти продаются по ц'Ьнамъ, не им*ю- 
.щимъ никакого отношешя къ стоимости производства, — по ц*- 
намъ, который даютъ торговцы, такъ какъ крестьянину ко вре- 
мени платежа податей деньги нужны безусловно. И противъ та- 
кой конкурешци... европейск1й арендаторъ и крестьянинъ при 
прежнихъ разм'Ьрахъ рентъ оказался безсиленъ. Часть земель въ 
европейскихъ странахъ совершенно перестала возд'Ьлываться подъ 
-зерновые продукты, рента повсюду понизилась*)... Понижаю- 
пцяся ц'Ьны и понижающаяся производительность дополнитель- 
ныхъ затрать капитала стала въ Европ* явлешемъ обычнымъ, 
а отсюда вопли аграр1евъ, раздаюпцеся отъ Шотланд1и до Ита* 
-Л1И и отъ южной Францш до восточной Прусс1и. Еще далеко не 
ВС* степныя земли находятся подъ запашкой; ихъ им-Ьется еще 
достаточно для того, чтобы разорить все крупное европейское 
землевлад-Ьнхе, да вдобавокъ и мелкое" (тамъ же, стр. 597 — 598). 
Таковы гЬ общ1я условхя, который создаетъ мхровой рынокь 
и съ которыми приходится считаться современному сельскому хо- 
:зяину. Орхентироваться среди нихъ и справиться съ ними было 
•бы, можетъ-быть, не такъ затруднительно, если бъ эти услов1я, 
разъ данный, оставались постоянными или изм'Ьнялись бы въ 
одномъ и томъ же опред'Ьленномъ направлеши. Тогда бы могла 
•быть р'Ьчь о возможности приспособиться къ этимъ услов1ямъ 
.путемъ изм'Ьнетя системы хозяйства соответственно изменив- 
шимся услов1ямъ транспорта и, сл-Ьдовательно, соответственно 
установленной этими услов1*ями близости или отдаленности той 
или другой страны отъ опред-еленнаго рынка, соотв-Ьтственно 
установившейся стоимости провоза и т. д. Но дФ»ло въ томъ, 
что современное м1ровое хозяйство представляетъ собою зр'Ьлище 
шюстоянныхъ перем'Ьнъ въ самыхъ различныхъ отношен1яхь: изм'Ь- 
няются м^Ьста спроса, м'Ьста предложен1я въ связи какъ съ усло- 



*) Подробное изображен1е этихъ явлен1Й въ х\.нгл1и на основан1и множества 
чггатистическихъ данныхъ находится въ гл. Г моей книги „Вопросъ о рабочихъ 
въ сельскомъ хозяИств*]^''. 
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В1ЯМИ изм'Ьнешя транспорта, такъ и со многими другими, зави- 
сящими уже отъ внутреннихъ условШ каждой данной страны. Въ 
1891 г., наприм., Россш, какъ изв-Ьстно, постигъ огромный неуро- 
жай, вызвавш1й голодъ. ЦЬны на хл'Ьбъ поднялись до нев-Ьроят- 
ной высоты. Это обстоятельство служило, невидимому, указан1емъ, 
что Росс1я, вывозящая обыкновенно хл'Ьбъ, не стоить, однако, въ 
такихъ услов1яхъ, чтобъ ей самой не грозилъ недостатокъ въ 
хл-Ьб-Ь, а потому расширенхе производства его казалось естествен- 
нымъ при такихъ услов1яхъ. Въ результат-^ получилось, что въ 
1894 году, при урожа*, не представлявшемъ ничего выдающа- 
гося по своей высогЬ, при не особенно высокомъ урожа* въ 
Европ* и Америк*, что должно было вызвать большой спросъ 
на хл'Ьбъ, ц-Ьна его упала до 20 коп. за пудъ ржи, такъ что 
мнопе хозяева предпочли скармливан1е посЬвовъ скоту или 
вовсе не снимали ихъ, ибо стоимость уборки не покрывалась 
упомянутою ц-Ьной, такъ что выгодн'Ье представлялось потерять 
стоимость обработки и посева, чЬмъ присоединять сюда стои- 
мость уборки. Такимъ образомъ явилось перепроизводство хл'Ьба. 
Но это не единственная причина, вызвавшая такое падеше д'Ьнь 
на хл'Ьбъ. Къ этому присоединяется упадокъ спроса на него въ 
предшествовавшемъ году, явившшся результатомъ того, что 
исключеше Росс1и изъ м1рового рынка въ 1891 г. повело за 
собой для странъ, ввозившихъ до сихъ поръ хл'Ьбъ из'ь Росс1и, 
отыскан1е новыхъ рынковь, сдЬлавшихъ русский рынокъ уже 
не столь существепнымъ. Въ самой Росс1и 1891 г. повелъ къ 
созданш новыхъ рынковъ для внутренняго потреблешя и, следо- 
вательно, понизил ъ роль прежнихъ, а въ то же время и сл'Ьдую- 
щ1й за 1891-мъ годъ заставилъ расширить запашки въ ожи- 
дан1и большого спроса, вслЬдствхе истощеп1я запасовъ предшо- 
ствующаго года; но такъ какъ такого спроса не посл-Ьдовало, 
то накоплен1е запасовъ и вызвало понижеп1е д1шъ въ сл-Ьдую- 
щемь году. 

Отсюда, между прочимь, мы видимъ, что сельскому хозяину 
приходится считаться и съ услов1ями внутренняго рынка, снаб- 
жеше котораго зависитъ огь услов1й, въ который поставлено 
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производство внутри страны. Следовательно, какъ вн-Ьшнхй, такъ- 
и внутренн1й рынокъ путемъ колебашя ц-Ьнъ, которое ни пред- 
усмотр-Ьть ни предотвратить нельзя, повергаютъ сельское хо- 
зяйство въ постоянное неустойчивое положеше и м-Ьшаютъ рас- 
пред'Ьлешю кул1^туръ сообразно наибольшему соотв-Ьтствхю ихъ. 
естественнымъ услов1ямъ. Такимъ образомъ тенденц1я къ такому 
распред'Ьлешю, которая можетъ проявляться при услов1яхъ, 
создаваемыхъ именно всем1рностью рынка, въ действительности 
почти не осуществляется по услов1ямъ, въ который ставятся про- 
изводители гЬмъ же рынкомъ. 

Все сказанное до сихъ поръ установляетъ лишь общее на- 
правлеше, въ которомъ дЬйствуетъ международный рынокъ и 
вл1яетъ на производство страны вообще и на сельскохозяйствен- 
ное въ частности. Но сельское хозяйство не есть что-либо одно- 
родное. Я только что говорилъ о противоположности обществен- 
наго характера сбыта и индивидуальнаго характера производства. 
и это основано на томъ, что даетъ намъ действительность, вь 
которой имеются отдельный индивидуальныя хозяйства. А въ 
такомь случае неизбЬженъ вопросъ: проявляется ли эта тепден- 
Ц1Я въ воздействхи международнаго рынка, ведущая къ постоян-^ 
нымъ переменамъ и отсутств1ю устойчивости въ положен1и от- 
дельнаго хозяйства, на всехъ хозяйствахъ въ одинаковой мЬре, 
въ чемъ заключается различ1е этого воздейств1я и чемъ это раз- 
лич1в обусловливается? 

Мы все время исходили изъ положен1я, что вл1ян1е между- 
народнаго рынка определяется тЬмъ, что это — рынокъ, т.-е. 
место сбыта товаровъ, и, следовательно, темъ, какъ именно от- 
ражается сбытъ на производстве. Отсюда само собой следуетъ 
заключеше, что вл1ян1е его должно отражаться прямо и непо- 
средственно на тЬхъ хозяйствахъ, который работаютъ только на 
сбытъ, а затемъ, если и должно отражаться на другихъ, то лишь 
косвенно. Но как1я хозяйства поставлены въ исключительную 
зависимость отъ сбыта, т.-е. вынуждены работать почти исключи- 
тельно на сбытъ? Здесь въ противоположность обработывающей 
промышленности, где какъ крупныя, такъ и мелк1я хозяйствен^ 
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яыя единицы работаютъ на сбыть, хотя и не стоять въ одина- 
ковыхъ услов1яхь по отношешю кь нему, приходится разли- 
чать так1я, которыя работаютъ 3064*6 л о на сбыть, и такхя, ко- 
тгорыя лишь част1Ю им-Ьють его въ виду. Первыя — это, разу- 
меется, крупныя хозяйства. Даже во времена крепостного права» 
когда въ такихъ хозяйствахъ производились не только сырые 
•продукты, но были и свои мастера, хозяйства эти не могли 
ч;уществовать безъ отчужден1я на сторону изв-Ьстной доли сво- 
лхь продуктовь сь д^лью ирхобр^сти то, что не производилось 
внутри хозяйства. Съ отменой крепостного права (я говорю о 
Россш) положен1е такихъ хозяйствь изменилось въ томъ на- 
яравлеши, что они поставлены были въ необходимость произво- 
дить большую часть продуктовь своего хозяйства для сбыта, 
какъ потому, что лишились дворовыхъ людей, бывшихь различ- 
наго рода мастерами, такь и потому, что отчуждать продукты 
ч5воего хозяйства нужно было уже не только для прюбретешя 
лредметовь, не производившихся въ своемь хозяйстве, но и для 
найма рабочихъ. Правда, они получили оборотный средства въ 
«форме выкупныхь свидетельствъ или оброка временно-обязан- 
лыхъ крестьянь, но допустимъ, что эти средства были затра- 
чены на пр1обретете инвентаря, такь какъ въ большинстве 
хозяйствь до гЬхь порь обработка производилась барщиннымь 
путемъ, т. -е. инвентаремь крестьянь, и теперь надо было прюб- 
рести его. А въ такомь случае нужны были оборотный сред- 
•ства. Такь или иначе, но въ конце-концовь все некрестьяп- 
ск1я хозяйства поставлены въ необходимость считаться съ усло- 
В1ЯМИ сбыта и, следовательно, ходь ихь производства, его на- 
правлеше, находится вь прямой зависимости отъ рынка и диктуе- 
мыхь имь предписашй, сила которыхъ состоить въ томъ, что 
каждый неисполнивппй такого предписан1я подложить неминуе- 
мой ответственности, а между темь предписаше это приходить 
внезапно, не оставляя почти времени на приготовлен1е для испол- 
нен1я его. 

Но величина хозяйства, не дающая возможности производить 
.предметы лишь для своего потреблешя, а обязывающая вести 
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производство для сбыта, создаетъ и друпя условхя, затрудняющ!» 
возможность приспособлешя къ требовашямъ рынка. Крупное 
хозяйство требуетъ значительнаго инвентаря, крупныхъ оборот- 
ныхъ средствъ, и всякая перемена въ строЬ его, вызываемая 
недостаткомъ сбыта или сбытомъ по цЬц4, не покрывающей из- 
держекъ производства, не даетъ средствъ на переходъ къ новой 
систем* хозяйства и къ посеву новыхъ растеши. Следовательно, 
если н'Ьтъ запасныхъ оборотныхъ средствъ, нуженъ кредитъ, и 
притомъ достаточно льготный и долгосрочный, чтобы изъ про- 
изведенныхъ за счетъ его затратъ выручить необходимую въ 
данномъ году уплату процентовъ и погашен1я. Но, съ одной 
стороны, крупные сельск1е хозяева и ран-Ье были уже обременены 
долгами, а съ другой — при показанныхъ выше услов1яхъ рынокъ 
не всегда оправдываетъ произведенныя затраты, да и не всяк1й 
хозяинъ р']^шится на нихъ именно въ виду ткть неожиданныхъ 
обстоятельствъ, который могутъ быть продиктованы рынкомъ: 
можетъ случиться, что произведенныя затраты не будутъ возме- 
щены, и тогда задолжавш1й хозяинъ попадаетъ въ еще худшее 
положен1е. 

Но и на этомъ не кончается та сложность услов1й, который 
д^лають для крупнаго хозяина вопросомъ жизни и смерти то 
или иное, подчасъ ничтожное колебаше рыночныхъ отношен1й. 
Крупный хозяинъ им-Ьетъ землю; сдача этой земли въ наемъ 
можетъ давать ему гЬ оборотный средства, о необходимости 
которыхъ я говорилъ выше; а такъ какъ арендная ц^на этой 
земли находится также въ зависимости отъ услов1й сбыта и 
также не изб^гаеть вл1яшя колебанхй рыночныхъ отношен1й, 
то даже и такой хозяинъ, который не им^лъ надобности въ 
кредит* для получен1я оборотныхъ средствъ, не можетъ быть 
обезпеченъ въ приток* къ нему оборотныхъ средствъ въ опре- 
деленномъ количеств*, т*мъ бол*е, что услов1я сбыта могутъ 
вл1ять не только на величину арендныхъ ц*нъ, но и на количе- 
ство сдаваемыхъ въ аренду земель, на составъ ихъ и, наконецъ, 
всл*дств1в ВЛ1ЯШЯ того же рынка на арендаторовъ, на исправ- 
ность уплатъ съ . ихъ стороны. Конечно, въ обезпечен1е этихъ. 
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унлатъ землед'Ьльцу могугь быт1> предоставлены продукты этихъ 
земель, но в1>дь оикьто именно и не нмкютъ въ такое время вы- 
годнаго сбыта, а потому и не могуп» быть превращены въ обо- 
ротный капиталъ. 

Предшествуюпие очерки, нзображавппе условхя привгЬнешя 
труда и его орудШ въ сельскомъ хозяйств-Ё, приводили къ заклю- 
чен1ю о томъ, что :)ти услов1я не благопр1ятствуютъ существова- 
Н1Ю и развит1Ю хозяйствъ съ иаемнымъ трудомъ. Разсмотр'Ьше 
услов1й, создаваемыхъ еуществовап1емъ международнаго хл'Ьбнаго ' 
рынка, приводить къ тому же заключегпю. Правда, съ этимн 
услов1'ями приходится считаться н хозяйству, основанному на 
-собствеппомь труд!., т. -е. крестьянскому, такъ какъ и оно не 
можеть не работать на сбыть. Но Г) для большинства такихъхо- 
зяйствъ сбытъ продуктовъ не является и не можетъ являться. 
исключительной задачей производства, единственнымъ средствомъ 
использовать произведенные продукты, такъ какъ добрая часть 
ихъ можетъ подлежать потреблен1ю вь своемъ хозяйств'Ь; а это 
значить, что они не въ такой мЬрЬ зависять отъ рынка, какъ 
крупные, гд'Ь то, что можеть быть потреблено въ своемъ хозяй- 
ств'Ь, составляеть очень ничтожную долю всего произведеннаго. 
Это одно уже составляеть пр(»иму1цество мелкаго крестьяяскаго 
хозяйства и позволяеть ему епц» продолжать существоваше и 
даже вводить улучп1ен1я, когда крупные говорить уже о возврагЬ 
къ экстенсивному хозяйству; 2) мелк1Я хозяйства, какъ это при- 
знается вс'Ьми, гораздо успЬшнЬе могуть бороться съ рыночными 
услов1ями, развивая так1я отрасли хозяйства, какъ птицеводство, 
садоводство, огородничество, ныращиваи1е скота и т.д. итакимъ 
образомъ для пих'ь является возможность выставить на рынокъ 
не одинъ продукть или даже поставить д'1>ло и такъ, что разде- 
лить, такъ сказать, свое хозяйство на двЬ части: производство 
предметовъ пролов(^льств1я для собственнаго потреблен1я и произ- 
водство спе1цальныхъ прсздметовъ для рынка, скармливая скоту 
или птиц^Ь то, что стоить в'ь связи съ производствомъ предме- 
товъ для собственнаго продовольств1я. ПримЬромъ можетъ слу- 
жить та же Дан1я, которая съ 1806 по 1901 г. уменьшила зна- 
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чительно посЬвы пшеницы, увеличивъ, однако, въ общемъ посЬв- 
ную зерновую площадь съ 2536 тыс. акровъ до 2866 тыс. акровъ, 
а всю обработываемую площадь съ 5728 тыс. акровъ до 6973 тыс. 
акровъ; одновременно съ этимъ увеличено количество лошадей, 
^ коровъ и свиней, какъ абсолютно, такъ и по отношенш къ 
обработываемой площади, при чемъ оно значительно выше, ч1Ьмъ 
въ Англ1и, Въ результат* — эта небольшая страна при 2^/2 миллюн. 
насел., изъ коего около РД милл. сельскаго, и изъ него около 
1 милл. занятаго въ сельск. хоз., вывозитъ на 933 тыс. фунт, 
стерл. въ годъ (1904) лошадей, слишкомъ на 84 милл. рублей 
масла, вообще же бол-Ье ч-Ьмъ на 180 милл. рублей продуктовъ 
сельскаго хозяйства (за 1904 г.) Стоимость вывоза продуктовъ 
ея сельскаго хозяйства съ 1897 г. въ 117 милл. рублей возросла 
до указанной цифры непрерывно повышаясь, при чемъросъ и ввозъ, 
но росло и превышеше вывоза надъ ввозомъ, такъ что ц'Ьнность 
вывоза за вычетомъ ценности ввоза составляла въ 1897 г. 59 м. 
рублей, а теперь (1904 г.), безпрерывно возрастая, составляетъ 
89 мил. рублей на 1 мил. землед'Ьльцевъ, не считая еще продажи 
на внутренн1Й рынокъ (ТНогпзоп, Цитированная уже статья). 
'Зд'Ьсь, такимъ образомъ, вл1яше международнаго рынка, снаб- 
жающаго пшеницей по бол-Ье дешевой ц-Ьн*, ч'Ьмъ можетъ про- 
изводить Дашя, вызвало въ ней развитхе другихъ отраслей сель- 
скаго хозяйства и нисколько не повело къ упадку крестьянскаго 
хозяйства. Наоборотъ, благопр1ятное вл1ян1е на крестьянское зе- 
млед'Ьлхе развитхя м-Ьнового хозяйства мы можемъ наблюдать и въ 
Россш. Такъ, въ 80-хъ и 90-хъ годахъ истекшаго стол'Ьт1я зам'Ь- 
чался въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ Московской губ. возвратъ на- 
селенщ къ земл*, что и отм-Ьчалось въ свое время въ „статисти- 
ческихъ ежегодникахъ Московской губ.". Сопоставлен1я въ измЬ- 
ненш отношешя землед'Ьльческаго и неземлед'Ьльческаго населе- 
Н1Я, по даннымъ м-Ьстнаго изсл'Ьдовашя 1877 — 81 и 1898 — 900 гг., 
вполн'Ё подтвердили такой фактъ возврата къ земл15. Объяснен1е 
же ему заключается въ повышен1и доходности земли въ связи съ 
понижешемъ прямыхъ платежей съ земли. „Повышеше же доход- 
пости занят1Я землед-Ьльческимъ хозяйствомъ въ этомъ район* въ 
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значительной степени объясняется развитхемъ м^Ьнового хозяйства^ 
связаннымъ съ непрерывнымъ возрасташемъ спроса столичнаго 
рынка на различные продукты сельскаго хозяйства. Этой же при- 
чин* сл'Ьдуетъ приписать упрочен1е землед'Ьльческаго хозяйства, 
въ западномъ районЬ Волоколамскаго уЬзда, гд* развитхе рыноч- 
наго льноводства и крупный улучшешя въ земледельческой тех- 
ник* не могли не оказать вл1ян1я на повышен1е доходности зе- 
мли" (П. А. Вихляевъ: „Московск. губ. по местному обсл^дова- 
нш 1898 — 1900 гг.", т. IV. „Земледельческое хозяйство и промыслы 
крестьянскаго населешя". Вып. I. „Земледельческое хозяйство". М. 
1907 г., стр. 30). 

Отсюда нетрудно видеть, что развитхе менового хозяйства 
въ земледел1и содействовало развит1ю крестьянскаго хозяйства^ 
двоякимъ путемъ: прямо, повышая доходность крестьянскаго 
земледел1я, и косвегто, вызывая тЬмъ стремлеше къ занятш зе- 
мледел1емъ у большей части населешя. Это и понятно. Въ райо- 
нахъ, наприм., съ наибольшимъ развит1емъ молочнаго хозяйства 
на сбыть, „при выгодности сбыта молочныхъ продуктовъ, пред- 
ставляется возможность содержать корову при такихъ земельныхъ 
услов1Яхъ, который приводятъ къ безкоровности при отсутствш 
зиачительнаго сбыта молока. Если взять районы, расположен- 
ные къ северу отъ Москвы, то будетъ заметно, съ какой после- 
довательностью повышается 7о многокоровныхъ семей по мере, 
приближешя къ рынку"... ^направлеше въ изменеши количества, 
различныхъ видовъ скота въ крестьянскомъ хозяйстве Москов- 
скаго у. определяется выгодностью сбыта, т.-е. услов1ями кре-^ 
стьянскаго менового хозяйства" (тамъ же, с. 169, 193). Сделавъ 
затЬмъ рядъ сопоставлешй тщательно разработаннаго цифрового* 
матер1ала подробнаго подворнаго обследоваихя, авторъ говорить 
следующее: „Изъ всехъ произведенныхъ сопоставлешй мы при- 
ходимъ къ тому выводу, что процессъ развит1я крестьянскаго- 
подмосковнаго молочнаго хозяйства сопровождался болп>е равно- 
мприымъ распред}ьлеигемъ коровъ между отдельными семьями и 
при палипиости сбыта молочныхъ продуктовъ пепосредственио^ 
потребителямъ наблюдается подъемъ благосостоянгя въ экопоми-- 
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ческнобезсилешьыхъ грг/ппаа:г....Преобладающимъ же направлешемъ 
въ развит1и крестьянскаго хозяйства Московскаго у. за истекшхя 
18 л'Ьтъ было возвращеше части населен1я на землю, сопрово- 
ждавшееся бол-Ье равном'Ьрнымъ распред'Ьлешемъ производстве п- 
ныхъ средствъ между отдельными группами крестьянскихъ се- 
мей" (тамъ же, ст. 200—201). 

Только что приведенные выводы, основанные на тщательномъ 
изучеши и обстоятельной разработке обширнаго цифрового мате- 
рхала м*Ьстнаго обсл^доватя, определенно говорить о томъ, что 
развитхе менового хозяйства, рыночныхъ отношешй не только 
не губятъ крестьянское, мелкое хозяйство, но даже содействуютъ 
улучшешю его, подъему благосостоян1я занятаго имъ населешя и 
более равномерному распределешю среди него производствен- 
ныхъ средствъ. А это более равномерное распределенхе произ- 
водственныхъ средствъ и говорить за то, что этимъ путемъ раз- 
вивается именно крестьянское^ а не капиталистическое предпри- 
нимательское хозяйство. 

Правда, происходивш1я летомъ 1907 г. явлешя въ вино- 
дельческомъ округе Франц1и свидетельствуютъ о томъ, какъ 
гибельно могутъ отражаться на крестьянскомъ хозяйстве рыноч- 
ный услов1я. Но здесь нужно иметь въ виду, что, во-первыхъ, 
французское крестьянское хозяйство не всегда крестьянское въ 
томъ смысле этого понят1я, которое я строго выдерживаю. Это 
нередко хозяйство предпринимательское, мелко-буржуазное съ 
наемными батраками, а во-вторыхъ, такая резкая спещализащя 
сельскаго хозяйства, при которой все надежды возлагаются 
глсключишелыьо па одгтъ продуктъ, конечно, должна отразиться 
гибельно и на мелкомъ крестьянскомъ хозяйстве. Но дело въ 
томъ, что въ этомъ случае, т.-е. при такой спещализащи сель- 
скаго хозяйства, вл1ян1е рывка скажется неблагопр1ятно какъ на 
крупномъ,, такъ и на мелкомъ хозяйстве; все же остальныя, 
разсмотренныя до сихъ поръ, условхя международнаго рынка, отра- 
жаясь гибельно на крупномъ, не только не производятъ такого 
ВЛ1ЯН1Я на мелкое, но, какъ видимъ, вл1яютъ на него въ смысле 
улучшенщ и притомъ самыми различными цутями, что будетъ 

Крбстьявеаре хоаяйехво. 10 
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указано еще въ очерк* о товариществахъ въ сельскомъ хозяй- 
ств*. 

Такимъ образомъ, какъ предшествующе очерки, характеризо- 
вавш1е вл1ян1в на сельское хозяйство окружающей его природы, 
такъ и настоящ1й, описывавш1Й вл1ян1е на ходъ хозяйства усло- 
в1й вн'Ьшняго международнаго рынка, приводятъ къ заключенш, 
что услов1я Зти, отражаясь при современномъ хозяйственномъ стро'Ь 
пеблагопрхятно на землед'Ьльческихъ хозяйствахъ съ наемными 
рабочими, не только не оказываюгь такого же вл1ятя на кре- 
стьянск1я хозяйства, но во многихъ отношен1яхъ даже благопрхят- 
ствуютъ ихъ развит1ю. 

Если, однако, все это такъ, то самъ собою напрашивается 
вопросъ, почему же, однако, у пасъ въ Россхи, гд* крестьянство 
имЬетъ такое численное преобладанхе, наблюдается не только не 
развит1е, а даже унадокъ крестьянскаго хозяйства? 

Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ, очевидно, надо искать въ другихъ 
услов1яхъ крестьянскаго хозяйства. Если имЬть въ виду именно 
экономическ1е факторы, то, конечно, отвЬтъ этотъ надо искать 
въ услов1Яхъ землевлад'Ьн1я у насъ. Къ этому мы и переходимъ 
теперь. 

Пргииьчаше, Довольно >1ркос изобраясен1с механизма всем1рной хл']Ьбнои 
торговли й всей ея постановки и значения находится пъ сочинен1и .7. Крлси- 
еиг^каго: „Аграрный волросъ". С.-Пб. 1906. 



VI. ЗемлевладЪн1е. 

1. Значен1е разщ'^Ьровъ землевлад'Ьшя. 

Земля, какъ я уже раньше упоминалъ, представляетъ собой 
въ сельскомъ хозяйств11, съ одной стороны, сырой матвр1алъ, 
поскольку изъ нея извлекаются питательные элементы, входящхе 
въ составъ производимаго продукта, съ другой стороны — она 
является и оруд1емъ производства, переработывая, въ свою оче- 
редь, т^тъ сырой матерхалъ, который попадаетъ въ нее, наприм., 
въ вид'Ь е*мяпъ. Въ этомь случаЬ мы можемъ сравнить се сь 
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ретортой при химическихъ процессахъ. При этой двоякой роли 
земли понятно, насколько крупное значеше должно ижЪтъ не 
только по отношенш къ сельскому хозяйству, но и ко всему 
экономическому строю распред'Ьлеше земли между населенхемъ: 
лсакая часть посл'Ьдняго влад'Ьетъ землей и, следовательно, мо- 
жетъ непосредственно пользоваться ею въ отм^ченныхъ свой- 
ствахъ, имеюп^ихъ народнохозяйственное значеше, какъ распре- 
.д-Ьлено это пользоваше, въ какой форм* производится оно и т. д. 
Для выяснен1я всего этого и надо разсмотр^ть условхя 
землевлад^шя, который, одпако, какъ и все въ экономической 
области, развились исторически. Я не буду, однако, касаться 
зд^сь истор1и землевлад15н1я и образовашя современныхъ формъ 
■его. Укажу лишь, что на первоначальныхъ ступеняхъ челов'Ь- 
ческаго быта земля не являлась объектомъ частной собственно- 
сти, что стояло въ связи со всЬми условхями того времени. При 
переход* къ землед^лш, земля, въ зависимости, между прочимъ, 
отъ затруднительности и непосильности обработки ея для отд^ль- 
наго лица, оставалась предметомъ общаго и общиннаго влад'Ьнхя. 
Съ течен1емъ времени, подъ вл1яшемъ разнообразныхъ условШ и 
различной группировки общественныхъ силъ, образовались раз- 
личные виды землевлад'Ьн1я, Не входя въ дальн'Ьйшхя разъяснешя 
того, какъ образовалось обладанхе землей отдельными лицами, 
^ам-Ьчу лишь, что въ настоящее время мы наблюдаемъ землю во 
влад'Ьн1и: 1) государства— госг/с>арстве«^ыл земли, 2) уурежденгй 
(города, земства, разныя общественный учреждешя); 3) дал'Ье идутъ 
^емли частныхъ лицъ — часшповладгьльческгя и, наконецъ, 4) вла- 
д'Ьн1я общинъ — общинным земли. При этомъ исторически же обра- 
зовалось различное и далеко не равномерное, какъ по отд^ль- 
нымъ страиамъ, такъ и внутри одной страны, • распределен1е 
земли по пространству между отдельными владельцами, и выра- 
боталось понят1е о крупномъ, мелкомъ и среднемъ землевладеши. 
Понятш это не следуетъ смешивать съ мелкимъ, среднимъ или 
крупнымъ хозяйствомъ. Ксли крупный землевладелецъ, наприм., 
не ведетъ крупнаго хозяйства, а раздаетъ молше участки своей 
земли арендаторамъ, — получается мелкое хозяйство. Если же, 
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влад'Ьлвцъ небольшого участка земли, для веден1я своего хозяй- 
ства прхарендовываетъ значительное количество земли, то, оста- 
ваясь мелкимъ землевлад-Ьльцемъ, онъ будетъ вести крупное 
хозяйство. 

Невидимому, при изученш услов1й сельскаго хозяйства при- 
ходилось бы говорить о мелкомъ и крупномъ хозяйств*, а не о 
мелкомъ и крупномъ землевлад-Ьнш. Но различ1е въ посл'Ьднемъ 
до изв'Ьстной степени обусловливаетъ различхе и въ первомъ не 
только въ величин'Ь хозяйства, но и во многомъ другомъ, такъ 
какъ въ зависимости отъ гЬхъ или иныхъ услов1й землевлад'Ьн1я 
находится возможность вести хозяйство съ той или иной степенью 
уверенности въ прочности и результатахъ этого хозяйства. Кром* 
того, въ зависимости отъ преобладан1я того или другого вида 
землевлад'Ьн1я находится и количество населен1я, занятаго или 
могущаго заниматься землед'Ьл1емъ. 

Если смотр'Ьть съ точки зр'Ьн1я интересовъ массы населешя, 
то, принимая во внимаше, что земля — сырой матер1алъ и оруд1в 
производства, приходится заключить, что мелкое землевлад'Ьше 
представляется бол^е выгоднымъ, такъ какъ отъ крупнаго оно 
отличается тЪмъ, что при немъ земля распределяется между боль- 
шею частью населен1я, которому, такимъ образомъ, представляется 
возможность прилагать свой трудъ къ находящемуся у него подъ 
руками источнику производства. Необходимо, однако, предвари- 
тельно заметить, что разд'Ьлен1е на мелкое и крупное землевла- 
д-Ьнхе носитъ условный характеръ: то, что при однихъ условхяхъ 
является мелкимъ землевлад-Ьнхемъ, при другихь будетъ крупнымъ 
и наоборотъ. Отнесен1е даннаго участка къ той или другой ка- 
тегорхи будетъ зависать отъ той или иной культуры, интенсив- 
ности обработки почвы, величины прилагаемаго къ землЬ капи- 
тала и пр. Участокъ, который считается крупнымъ, наприм., въ 
Англ1и, не можетъ при изв^стныхъ услов1яхъ считаться крупнымъ 
въ Росс1и; крупный въ землед-Ьльческомъ быту участокъ не бу- 
детъ таковымъ въ пасту шескомъ; при залежной системЬ требуется 
для достижен1я однихъ и тЬхъ же результатовъ гораздо большй 
участокъ, ч-Ьмъ при трехпольной. Итакъ, говоря объ Англхи^ 
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Франщи, Гермаши и Роши, нельзя подъ крупнымъ участкомъ 
разуметь одно и то же. Но даже и на пространств* одной Рос- 
ши однообразное подразд'Ьлете участковъ по ихъ разм'Ьрамъ на 
крупные и мелше было бы неверно: участокъ, который принято 
считать крупнымъ въ Крыму, будетъ мелкимъ въ Пермской, Во- 
логодской или даже и въ Московской губ. Отсюда уже нетрудно 
вид'Ьть насколько, можно сказать, не остроумны гЬ писатели, ко- 
торые изъ простого сопоставлешя количества земли, приходя- 
щейся на одного человека или на одного землед'Ьльца, д'Ьлаютъ 
выводъ объ отсутств1и малоземелья въ Росс1и (П. Лохтинъ: „Со- 
стояше сельскаго хозяйства въ Россш" С.-Пб. 1901). 

Отр-Ьшаясь, такимъ образомъ, отъ д'Ьлешя участковъ на круп- 
ные и мелк1е по однимъ только разм'Ьрамъ ихъ даже въ пред*- 
лахъ одной страны, мы будемъ считать мелкимъ участкомъ та- 
кой, на которомъ собственникъ можетъ вполн* использовать 
рабоч1я силы свои и своей семьи. Это будетъ максимальный 
пред'Ьлъ мелкаго участка. Крупнымъ участкомъ мы будемъ счи- 
тать такой, на которомъ можно вести хозяйство на предприни- 
1й1тельскихъ началахъ съ наемнымъ трудомъ, безъ приложешя 
своего непосредственнаго труда и даже своего труда по упра- 
вленш. Все же, что будетъ лежать между этими двумя пред'Ь- 
лами, мы будемъ считать средними участками. Такимъ образомъ 
въ дальнМшемъ изложеши необходимо им'Ьть въ виду, что усло- 
вия для опред'Ьлен1я мелкаго и крупнаго землевлад'Ьн1я — общ1Я и 
неопред'Ёленныя. 

Выше я уже зам-Ьтилъ, что съ точки зр15Н1я интересовъ массы 
населешя мелкое землевлад'Ьн1е представляется бол-Ье выгоднымъ, 
такъ какъ въ этомъ случаЬ большее количество лицъ полу- 
чаетъ возможность непосредственно прилагать свой трудъ къ 
земд*. Это. и есть то основное положеше, въ силу котораго мел- 
кое землевлад'Ьнхе, т.-е. распределение земли между наибольшимъ 
числомъ населен1я, сл'Ьдуетъ признать им-Ьющимъ громадное пре- 
,имущество передъ крупнымъ. ВсЬ остальные доводы за или про- 
тивъ крупнаго или мелкаго землевлад-Ьшя скорее относятся къ 
крупному или мелкому хозяйству. Р^сли же ихъ и пр1урочиваютъ 
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обыкновенно къ тому или другому виду землевлад'Ьшя, то это потому^ 
что между размерами землевлад'Ьнхя и хозяйства нер-Ьдко суще- 
ствуетъ совпадете. Такъ, хотя мы и можемъ предположить ео- 
единеше многихъ мелкихъ участковъ земли въ одно крупное 
хозяйство, но обыкновенно мелкому землевлад'Ьшю въ настоящее 
время соотв'Ьтствуетъ такое же хозяйство. Нельзя сказать тога 
же о крупномъ землевлад15ши: весьма часто оно раздробляется 
на много если не мелкихъ, то среднихъ хозяйствъ, такъ чта 
крупному землевлад'Ьшю не всегда соотв-Ьтствуетъ крупное хо- 
зяйство. Но, съ другой стороны, съ крупнымъ хозяйствомъ мы 
им'Ьемъ д'Ьло большею частью при крупномъ землевлад'Ьши. 
Им'Ья это въ виду, и говорятъ, что хотя при мелкомъ землевла- 
д'Ьши валовой доходъ и выше, но та доля продукта, которая 
относится къ чистому доходу, значительнее при крупномъ земле- 
влад'Ьши и, сл-Ьдовательно, вся нащя въ совокупности извле- 
каешь въ этомъ случать больпю отъ сельскаго хозяйства. Но^ 
во-первыхъ, это приложимо далеко не ко всЬмъ видамь земледель- 
ческой культуры; во-вторыхъ, это зависитъ не столько отъ разм*- 
ровъ землевлад'Ьн1я, сколько отъ соединеннаго нерЬдко съ нимъ 
обладанхя капиталомъ, который можетъ прилагаться къ культур'Ь 
земли; въ-третьихъ, чистый доходъ см'Ьшивается зд-Ьсь нередко съ 
гЬмъ, что получаеп> собственникъ въ вид'Ь прибавочной стоимо- 
сти, извлекаемой отъ приложен1я большого количества рукъ к 
собираемой въ одинъ фокусъ, что при мелкомъ землевлад'Ьши 
распределяется по многимъ мелкнмъ собственникамъ и не пред- 
ставляется столь зам-Ьтнымъ, и, наконецъ, въ-четвертыхъ, никто не 
оспариваегь, что при мелкомь землевлад'Ьн1и пряложеше труда 
носитъ бол'Ье интенсивный характерь, въ результате чего и по- 
лучается бол-Ье валового продукта, т. -е. изъ земли извлекается 
гораздо больше, а это означаетъ, что при мелкомъ •землевлад'Ь- 
ши на долю каждаго приходится больше. Посл-Ь этого, кажется, 
понятно, какое землевлад1>н1е выгоднее съ точки зрЬшя интере- 
совъ, выгодъ массы населен1я или, какъ принято говорить, для 
общаго благосостоян1я! 
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Дал'Ье, въ пользу крупна^'о сельскаго хозяйств1 
на то, что при немъ возможно бол'Ье широкое раз;| 
ч-Ьмъ при мелкомъ. Но нами уже достаточно было 
объ услов1яхъ разд'Ьлен1я труда въ сельскомъ з 
кром* того, необходимо им'Ьть въ виду, что этотъ,' 
сится не столько къ крупному землевлад-Ьнхю, сколько къ круп- 
ному по форм* хозяйству, которое, конечно, и въ землед'Ьлш въ 
нЁкоторыхъ отношешяхъ им-Ьетъ свои преимущества, но не при 
гЬхъ условхяхъ, который отожествляютъ его съ крупнымъ земле- 
влад'Ьшемъ, при которомъ все производство разсчитано исклю- 
чительно на обм'Ьнъ и ведется при помощи наемнаго труда, 
что, какъ показано раньше, въ землед'Ьлхи, не даетъ и не можетъ 
давать гЬхъ же преимуществъ, какъ въ обработывающей про- 
мышленности. 

Дал'Ье, какъ на преимущество крупнаго землевлад'Ьн1я, ука- 
зываютъ на возможность приложен1я зд1>сь большого капитала. 
Но это все не связано непрем1Ьнно съ крупнымъ землевлад'Ь- 
шемъ. Въ Англш, наприм., страи'Ь крупнаго землевлад'Ьшя, при- 
ложеше капитала къ землЬ происходить со стороны фермеровъ, 
а не влад'Ьльцевъ земли. Если бъ былъ правильно и широко ор- 
ганизованъ кредитъ, то выгода отъ приложешя капитала оди- 
наково распространялась бы и па мелкое землевлад+>и1е. Въ Бель- 
пи, Итал1и, гдЬ землевлад^нхе мелкое, мелк1е землевлад'Ьльцы 
вступаютъ въ союзы для соединен1я своихъ капиталовъ съ ц-Ьлью 
производства такихъ улучшешй, который требуютъ значительныхъ 
затратъ. То же зам-Ьчается и у насъ въ Росс1и, гд'Ь крестьяне 
при общинномъ з^млевлад'Ьп1и производятъ въ н'Ькоторыхъ м*- 
стахъ осушеше и друг1я улучшен1я, недоступный единичнымъ 
силамъ. Вообще же, если сравнимъ ц-Ьлый рядъ странъ въ от- 
пошеши разм'Ьровъ землевлад'Ьн1я и высоты культуры, то увидимъ, 
что въ странахъ съ мелкимъ землевлад'Ь111емъ, какъ, наприм., въ 
Бельпи, Швейцар1и, землед'Ьльческая культура стоить выше, 
ч'Ьмъ въ странахъ съ крупнымъ землевлад1зн1емъ. Въ предше- 
ствующихъ очеркахъ мы уже достаточно осв15тили это на дан- 
ныхъ ст. Томпсона, сопоставляющаго хозяйство Дан1и и Англ1и. 
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Указываютъ еще на сокращен1е яздержекъ по управлен1ю, 
какъ на выгоду крупнаго землевлад'Ьнш, но это относится, глав- 
нымъ образомъ, къ крупному хозяйству, а не къ крупному земле- 
влад^нхго. 

Переходя теперь къ услов1ямъ, при которыхъ существуетъ 
8эмлед']Ьл1е въ цивилизованныхъ странахъ, можно указать на 
спещальныя выгоды мелкаго землевлад'Ьн1я. Въ настоящее время 
сельское хозяйство переживаетъ кризисъ, происходяпцй отъ низ- 
кихъ ц-Ьнъ на хл-Ьбъ, что значительно уменьшаетъ доходы соб- 
ственниковъ земли. Происходитъ это отъ того, что все больше 
совсЬмъ необработывавшихся прежде земель поступаетъ въ об- 
работку, что въ значительной степени зам-Ьчается, наприм., въ 
Америк* и Австралхи. Въ зависимости отъ поступлешя новыхъ 
земель въ хозяйственный оборотъ, преобразовывается въ н'Ькото- 
рыхъ странахъ и самое землед1Ьльческое хозяйство, и невозможно 
предвид'Ьть, какую оно приметъ форму. Въ Англ1и, наприм., зе- 
млед'Ьлхе принимаетъ теперь иной характеръ: земли забрасываются 
подъ пастбища для скота. Этотъ кризись на мелкихъ собствен- 
никахъ не отражается такъ сильно, какъ на крупныхъ, потому 
что мелк1й собственникъ им-Ьетъ въ виду не рынокъ исключи- 
тельно, а, главнымъ образомъ, собственное потреблеше. Но даже 
и при господств* производства для рынка мелюй хозяинъ въ 
землед'Ьлхи быстрее и лучше приспособляется къ рыночнымъ 
услов1ямъ и все же значительную часть продуктовъ своего хо- 
зяйства потребляетъ самъ, что будетъ подтверждено фактическими 
указан1ями въ одномъ изъ сл-Ьдующихъ очерковъ. Но для такого! 
мелкаго хозяйства и для успеха его нужно такое землевлад'Ьше, 
при которомъ хозяевами земли были бы не крупные собствен- 
ники. Если способный къ работ* и не пренебрегающ1й физиче- 
скимъ трудомъ челов*къ им*е1ъ въ своемъ влад*н1и землю и 
оруд1я производства, то ему выгоднее вместо того, чтобы прода- 
вать свой трудъ, прилагать его къ находящемуся въ его обла. 
дан1и участку зомлп. Говорять, что если производство хл'Ьба въ 
данномъ м*ст* обходится дороже, нежели въ другомь, то въ 
первомъ ел уча* его невыгодно производить, надо обратиться къ 
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другому, бол*е выгодному въ этомъ^ м'ЬсгЬ, производству, цгЬбъ 
же покупать; с;гЬдовательно работа мелкаго землевлад'Ьльца для 
■собственнаго потреблешя непроизводительна. Но въ действитель- 
ности это было бы справедливо только тогда, если бы каждый 
влад^ледъ мелкаго участка могъ всегда найти выгодное прило- 
жеше своего труда. Тогда, конечно, работникъ по найму полу- 
чалъ бы хорошШ заработокъ и покупалъ бы дешево хл-Ьбъ; на 
д^л* же, какъ это всЬмъ очень хорошо изв-Ьстно, это далеко не 
такъ. Всякому ясно, кашя посл'Ьдств1я могли бы произойти, если 
бы ВС* мелше собственники бросились на фабрики: не только 
огромное большинство изъ нихъ не получило бы возможности 
приложить свой трудъ, но чрезм^рнымь предложенхемъ труда 
они понизили бы плату уже занятыхъ въ производствЬ рабо- 
^ихъ и, сл'Ьдовательно, ухудшили бы ихъ положен1е. При та- 
кихъ услов1яхъ существованхе мелкой земельной собственности 
или, правильнее говоря, возможность для массы населешя при- 
лагать свлй трудъ къ земл'Ь им-Ьеть и то значеше, что хотя до 
некоторой степени сокращаетъ арм1ю безработныхъ и гЬмъ мо- 
жетъ способствовать поддержан1ю заработной платы фабркГчныхъ 
рабочихъ на известной высогЬ. А кром* того, конечно, надо 
(им*ть въ виду и то, что, положеше фабричнаго рабочаго по 
лайму, хотя бы матер1ально и очень хорошо поставленнаго, ни- 
кому не представляется идеаломъ. 

Посл15 сказаннаго нетрудно предвид'Ьть посл'Ьдствхя, как1я 
произошли бы, если бы мелкхе участки сосредоточились въ ру- 
кахъ немногихъ собственниковъ. Масса бывшихъ мелкихъ соб- 
•ственниковъ, оторванныхъ отъ земли, не им^я въ большинств1^ 
случаевъ возможности найти заработокъ па фабрикахъ, должна 
-была бы снова обратиться къ земледЬлхю: либо въ качеств^Ь 
батраковъ у крупныхъ собственниковъ, либо въ качеств* арен- 
даторовъ своихъ прежнихъ участковъ, порешедшихъ въ руки 
яовыхъ влад'Ьльцевъ. Но крупные собственники, какъ видимъ, 
страдаютъ отъ кризисовъ бол*е мелкихъ и превращаютъ сбои 
лашни въ пастбища; следовательно, и у нихъ не было бы работы. 
1Сак1я изъ всего этого проистекали бы посл'Ьдств1я, это уже не 
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трудно првдвид*ть. Въ виду всего этого въ посл^Ьднее время за- 
йгЬчается переворотъ во взгляд-Ь экрномистовъ, которые до не- 
давняго времени вид-Ьли за крупнымъ землевлад'Ьшемъ больш1я 
преимущества и прославляли институтъ частной собственности 
на землю. Въ силу этого супюствовала тенденшя превратить всЬ- 
государственныя земли въ частныя. Въ последнее время и в ь 
этомъ отношеши наступили перем1>ны: уже не считаетсл задачей 
государственной политики наибольшее ()тчуждеп1е государствен- 
пыхъ земель въ руки частныхъ собственниковъ, а, паобороп», 
замечается тенденц1я ра;{сматривать ихъ, какъ (|)ондъ для над'Ьле- 
п1я землей нарастающаго населешя. 

Изъ фактическихъ данныхъ, иллюстрирующихъ значен1в мел- 
каго и круп наго зелиевлад}ьн}я для интересовъ насел ен1я и для 
сельскаго хозяйства, отмЬтимъ сл'Ьдующ1я: въ восточной Прусс1и, 
гд-Ь происходило и происходитъ наибольпхее сосредоточеше зе- 
мельной собственности, нежели въ другихъ частяхъ Германьи^ 
эмигращя населен1я гораздо значительп-Ьо. Такъ, на 1ГЮ.000 жи- 
телей выселилось: 

за 1875— 79 г. за 1880—84 г. за 1885-90 г. за 1890— 94 г. 
ИЗЪ вост. провинц. 446 2.254 1.805 1.225 

во всей Пруссш :564 1.753 1.07:5 835 

т. -е. во ВС* перходы выселеше значительнее оттуда, гд* пре- 
обладаетъ при прочихъ общихъ услов1яхъ крупная земельная соб- 
ственность. Оттуда же сильнее и высслен1е жителей въ города. 
Очевидно, крупное землевлад'Ьн1е образуеть избыточное населен1е, 
не поглощаемое пи потребностью вь трудовыхъ силахъ въ крун- 
ныхъ хозяйствахъ, ни на фабрикахъ — и это въ годы быстраго 
промышленнаго роста Герман1и. 

По отношен1Ю къ сельскому хозяйству отмечается фактъ 
абсентеизма зомлевладЬльцевъ, т. -е. въ супшости отсутств1е лич- 
наго интереса въ веден1и сельскаго хозяйства у наибол'Ье круп- 
ныхъ землевлад-Ьльцевь. По м1ЬрЬ возрастанхя разм'Ьровъ им*н1Я 
оть 100 гсктаровъ возрастаетъ процептъ владЬльцевъ, не живу- 
щихъ въ им'Ьн1и, оть 11,2:5% до :53,3:}%. ИмЬстЪ съ гЬмъ воз- 
растаетъ процентъ им'1и11Й, сдаваем1,1хъ въ аренду и управляемыхъ 
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наемными лицами, какъ видно изъ сл'Ьдующихъ данныхъ, отно- 
сящихся къ Гермаши: 
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Если же взять лишь им'Ьшя свыше 10.000 гектар., то 7о "®" 
обитаемыхъ среди нихъ поднимается до 97,08, сдаваемыхъ въ 
аренду до 57,35 и управляемыхъ наемными лицами до 39,04 
(М. Соболевъ: „Мобилизащя земельной собственности", М., 1898). 
То же подтверждаютъ и данныя, относящ1яся къ Росс1И. Такъ, 
въ среднихъ им'Ьшяхъ, им-Ьюх^ихъ запашку, 7о отсутствующих^ 
влад'Ьльцевъ лишь 7,9%, а въ крупныхъ — 45,2%; въ им'Ьшяхъ 
же, гд-Ь не ведется запашка, отсутствующ1е владельцы составля- 
ютъ въ среднихъ им'Ьшяхъ 58,4%, а въ крупныхъ 86, 57о (Хороль- 
скШ у.); съ увеличен1емъ разм'Ьровъ им-Ьнш увеличивается также 
и процентъ им-Ьшй, управляемыхъ наемными лицами („Вл1Я111е 
урожаевъ и хл-Ьбныхъ ц-Ьнъ", т. I, „Значеше хл'Ьбныхъ ц'Ьнъ для 
частнаго землевлад'Ьн1я"). 

Зам'Ьтимъ зд'Ьсь, что, противопоставляя мелкое землевлад-Ьше 
крупному, мы подъ посл15Днимъ разум-Ьли крупное частное зе- 
млевлад'Ьн1е, а не общинное или государственное. Это и по- 
нятно. 

Выгоды мелкаго землевлад'Ьшя, какъ я уже говорилъ, заклю- 
чаются, между прочимъ, въ томъ, что оно предполагаетъ рас- 
пред'Ьлете земли между большимъ количествомъ лицъ, давая 
посл^днимъ возможность непосредственнаго приложен1я труда. 
Преимущество это достигается и въ томъ случа'Ь, когда круп- 
ные участки земли находятся въ распоряжеши общины или го- 
сударства, такъ какъ посл'Ьдн1я имЬютъ возможность распред'Ь- 
лять землю между большимъ количествомъ лицъ. Съ другой 
стороны, подъ мелкимъ землевлад-Ьшемъ мы разум'Ьемъ пето, ко- 
торое въ Гермаши носить назван1е „карликоваго" и на кото- 
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ромъ, всл'Ьдствхе его незначительныхъ разм'Ьровъ, невозможно 
вести земледельческое хозяйство, которое могло бы занять вс* 
трудовыя силы земледельца и его семьи. Такой клочокъ земли 
•скорей служить добавочпымъ источникомъ существовашя при 
наличности другихъ какихъ-либо занятхй, и часто даже, наобо- 
ротъ, можетъ прямо служить къ невыгод-Ь населен1я. Положимъ, 
еаприм^ръ, лицо работаетъ на фабрикЬ: клочокъ земли покры- 
валъ бы часть его расходовъ и этимъ понижалъ бы заработную 
плату. Ташя услов1я можетъ создавать наше над-Ьльное землевла- 
д-Ьше тамъ, гд-Ь наделы слишкомъ малы. Не покрывая всЬхъ 
•своихъ расходовъ доходами съ земли, крестьянинъ вынужденъ 
искать какихъ-нибудь другихъ занят1й. Если 3 — 4 месяца онъ 
можетъ существовать на доходъ отъ земли или же покрывать 
этимъ доходомъ часть своего ежемЬсячнаго содержан1я, то, оче- 
видно, на фабрик* ему достаточно будетъ получить заработокъ, 
который обезпечивалъ бы ему лишь недостающую на полное со- 
держан1е часть. Если рядомъ съ нимъ работаетъ на фабрикЬ 
другой, который надельной земли совсЬмъ не им'Ьетъ и для ко- 
тораго, сл-Ьдовательно, работа на фабрике служитъ единственнымъ 
источникомъ существования въ течен1е ц15лаго года, то первый, 
сравнительно бол-Ье обезпеченный, можетъ удовлетвориться мень- 
шимъ заработкомъ и, такимъ образомъ, можетъ вл1ять на пони- 
жете заработной платы второго. 

Надо, впрочемъ, заметить, что къ такого рода выводамъ и 
заключешямъ нужно относиться крайне осторожно, коль скоро 
они не пров-Ьрены фактическими данными. Д-Ьло въ томъ, что 
понятхе необходимаго для существовашя крайне растяжимо и 
такъ какъ не рабоч1й ставитъ услов1я, а ему ихъ ставятъ, то 
совс-Ьмъ нич'Ьмъ необезпеченный рабоч!» готовъ согласиться на 
меньшее, нежели такой, который, им1зя отъ клочка земли хоть 
что-нибудь, бол'Ье свободенъ въ выбор'Ь. Вообще, вопросъ о 
ВЛ1ЯН1И разм'Ьра над-Ьла на высоту заработной платы далеко еще 
не выясненъ и можно лишь сказать одно, что ч'Ьмъ крупнее на- 
д'Ьлъ, т1эмь выше обезпечонность крестьянина и т-Ьмъ бол'Ье опъ 
<гпособенъ принимать услов1я, сообразуясь съ своими интере- 
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сами, а не подъ вл1ятемъ одной нужды. 6л1явтъ ли при этомь 
малый клочокъ земли сравнительно съ совершеннымъ отсутствхемъ 
ея на повышеше или понижеше заработной платы — это остается 
вопросомъ, и приведенныя соображешя им-Ьютъ назиачешемъ не- 
р-Ёшить вопросъ, а возбудить его и вызвать стремлеше къ р*- 
Ш0Н1Ю его путемъ изучетя явлешй д-Ьйствительной жизни. Обра- 
щаясь же къ посл'Ьднимъ, мы видимъ, что въ Германхи, напр., 
зам-Ьчается „стремлеше среди сельскихъ и фабричныхъ рабочихъ^ 
ремесленниковъ и т. п. къ пр10бр'Ьтешю небольшого клочка 
земли, который былъ бы для нихъ изв-Ьстной опорой въ жизни 
и пособ1емъ въ доходахъ... Развитхе индустр1и и домашнихъ про- 
мысловъ, давая возможность соединять землед'Ьльческхй доходъ 
съ промышленнымъ, ведетъ къ большему дроблешю земли^ чФмъ 
какое возможно въ чисто землед'Ьльческомъ округЬ*^ (М. Собо- 
левъ: „Мобилизащя", см. также Э. Вандервельде: ,уБ'Ьгство изъ. 
деревни и возвращеше къ полямъ". М. 1904). 

Итакъ, это стремлеше, ведущее, конечно, къ привязывашю- 
рабочаго къ известному м-Ьсту и ограничивающее свободу его- 
передвижешя, что должно сгЬснять въ выбор* занят1й, невиди- 
мому, однако, соотв-Ьтствуетъ интересамъ того класса населе- 
шя, интересы котораго, по теор1и, требуютъ свободы передви- 
жешя. Отсюда нетрудно видеть, насколько тутъ еще много не- 
выясненнаго. Конечно, это не опровергаетъ теорш, которая 
уясняетъ лишь, въ какомъ направлен1и д'Ьйствуютъ изв-Ьствыя* 
силы, что нисколько не исключаетъ возможности вл1ятя про- 
тивод'Ьйствующихъ силъ и отсутств1я видимаго проявлен1Я дЬй- 
СТВ1Я опред-Ьленной силы, такъ какъ оно можетъ затемняться 
и задерживаться гЬми явлен1ями сложной д-Ьйствительност», 
среди которыхъ прилагается д'Ьйств1е данной силы. Такъ, въ 
приведенномъ прим-Ьр-Ь обезпеченхе, даваемое клочкомъ земли, 
очевидно, перев'Ьшиваетъ выгоды свободы передвижен^я, что, 
конечно, не уничтожаетъ еще значен1я этой свободы вообще, 
гЁмъ бол*в; что она этимъ не уничтожается окончательно. 
Во всякомъ случаЬ отсюда, какъ и изъ многихъ другихъ 
случаезъ, видно, насколько при прим-Ьненш теоретическихъ 
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аоложен1& къ объяснешю явлешя д'Ьйствительности необходимо 
им*ть въ виду ту среду, къ которой приходится прилагать теоре- 
тическое объяснеше, при чемъ нер-Ьдко получается обратное тому, 
что даетъ теория въ ея отвлеченномъ построен1и. 

Все приведенное до сихъ поръ относительно значенхя разм*- 
ровъ землевлад'Ьшя приводить къ заключенхю, что и мелкое зе- 
млевлад-Ьше можетъ им'Ьть различное значенхе, смотря по размгь- 
рамъ его и по сочетан1Ямъ съ гЬми или иными хозяйственными 
УСЛ0В1ЯМИ. Я говорю, смотря по разлтрамъ его, такъ какъ если 
этотъ разм^ръ настолько малъ, что не даетъ возможности вести 
ХОЗЯЙСТВО того типа, какое определяется всЬми остальными усло- 
В1ЯМИ, то, конечно, пользы изъ такого мелкаго землевлад'Ьшя 
немного, какъ это и можно видеть изъ гЬхъ явленш, которыми 
неисчерпаемо богата русская жизнь. Но въ то же время изъ всего 
сказаннаго о значен1и мелкаго землевлад'Ьн1я ясно, какая громад- 
ная польза, какой беприм-Ьрный подъемъ земледельческой про- 
изводительности долженъ произойти отъ такого решетя зе- 
мельнаго вопроса, согласно которому каждый живущ1й отъ земли 
будетъ иметь необходимый для того участокъ. Высказывая опа- 
сеше, что переходъ земли въ руки крестьянъ понизить сельско- 
хозяйственную производительность, помимо многаго другого, за- 
-бываютъ совершенно еще о той роли въ производительности, 
которую играетъ подъемъ энерпи, духа предпршмчивости и ко- 
торымъ еще Д. С. Миль приписываетъ такое большое значеше 
въ подъеме производительности после войны, если последняя 
не убила въ населен1и его энерпи. Не мешаеть также иметь въ 
виду, что такой мудрый, энергичный и практическхй народъ, какъ 
англичане, — не даромъже именно теперь, при происходящемъ тамъ 
въ крупномъ хозяйстве возврате къ экстенсивному хозяйству — про- 
водить законь о принудитольномь отчуждеши земли для народа. Ни- 
когда бы, конечно, англичане не пошли на это, если бы думали^ 
что это убьетъ сельскохозяйственную производительность. Но 
факты ихъ же действительности убедили ихъ, что это и есть 
лучшее средство остановить попятный ходъ къ экстенсивному 
хозяйству и вернуть сельскому хозяйству Лнгл1и его прежнее 
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значейге и въ тоже время сократить безработицу, принимающ^'^ю 
угрожающхе разм-Ьры. 

2) Формы землевлад'1Ьн1я. 

Помимо разм'Ьровъ землевлад'Ь1пя, которое обусловливаетъ 
•собою влад-Ьше земдею немногими или массой насел ешя, важны 
еще и формы землевлад'Ьн1я, которыя такъ или иначе отражаются 
па сохраненш земли въ рукахъ массы населешя и на услов1яхъ, 
•способахъ и доступности пользовашя ею. Остановимся поэтому 
на различ1и между частной и общинной собственностью на 
землю. 

Юридически это различ1е сводится къ тому, что въ первомъ 
•случа'Ь отд1зльное лицо имЬеть право полнаго и свободнаго рас- 
поряжен1я землею, а во второмъ — право это принадлежитъ ц'Ьлой 
совокупности лицъ, и отдельное лицо только пользуется землею, 
не им'Ья права продать или заложить ее, что и дает7, ему юри- 
дическую возможность всегда обратиться съ приложешемъ своего 
труда къ земл-Ь, поскольку это приложен1е зависигь отъ облада- 
Н1Я землею. Отсюда видно, что самое юридическое положен1е 
•общинника определяется т'Ьмъ, насколько такое право на землю 
является экономическою необходимостью; иначе говоря, пока для 
масеи шгсеяетя существуешь экономическая пеобхосУамосшь при- 
лагать свой трудъ къ земль^ до ппьхъ поръ существу ютъ и осно- 
вам г я для такихъ юридычески.гъ нормъ^ которыя давали бы вол- 
мо.мсносшь осущесшвленгю этпхъ .жономическихъ трсбовапгй. Та- 
кимъ образомъ здЬсь различхе юридическое, обусловливаясь 
;)коцрмическими причинами, въ то же время сливается съ эко- 
«омическимъ различ1емъ. Но посл1>днее идегь и далЬе, определяя 
ч!обою ц^лый рядъ различ1Й въ хозяйственныхъ услов1яхъ и по- 
'СЛ'Ьдств1Яхъ при общинном!» и частпомь землевлад'Ьпп!. 

Если мы представимь себЬ группу въ 20 дворовъ, владЬю- 
щихъ вм^ст* 200 дес. земли и имЬющихъ каждый по одному 
|«рослому рабочему, то при общинномъ землевлад'Ьи1и земля 
между ними должна быть распред-Ьлена поровну по 10 дес; при 
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чартномъ же мы встр'Ьтимъ крайнее разнообраз1в въ раз]гЬрахъ. 
Сл'Ьдовательно, при полномъ прим1^неши въ жизни основъ об- 
щиннаго землевлад']^шя всё дворы будутъ въ одинаковыхъ- 
хозяйствен ныхъ услов1яхъ, насколько послЬдшя зависятъ отъ 
разм'Ьровъ землевлад'Ьнхя. Но, кром* того, при общинно мъ 
землевлад'Ьнхи каждый будетъ одинаково над-Ьленъ землей и по' 
качеству ея, ибо каждый получитъ по равному участку земли 
каждаго сорта, качества и положен1я, всл'Ьдствзе чего не будетъ 
и разницы въ плодород1и земли у каждаго двора, поскольку 
оно зависитъ отъ качества земли; сл'Ёдовательно, не будетъ и 
обусловливаемой этимъ для каждаго отд-Ьльнаго землевладельца 
возможности получать ренту, тогда какъ при частномъ землевла- 
д'Ьши (подворномъ) у одного будетъ земля лучшаго, у другого 
худшаго качества, всл'Ьдств1е чего и доходъ, выраженный въ 
сбор* продукта или ц1>н'Ь его, будетъ различенъ, вн* зависимо- 
сти отъ индивидуальныхъ свойствъ хозяина и способа ввдвн1Я 
пмъ хозяйства *). 



*) Это обстоятельство рельефнее всего указываетъ, насколько рента есть 
не резудьтатъ различ1я пдодород1я въ почв*, а резудьтатъ челов^Ьческихъ 
отношев1и. При общин"Ь н*тъ ренты для отд'Ьльныхъ членовъ ея въ силу та- 
кого устройства ихъ отношен1Й, которое ведетъ къ равномерному распрвд:Ь' 
лен1ю услов1й производства. Тамъ, гд* этого н-Ьтъ, у двухъ, напр., рядомъ 
лежащихъ общинъ, если земля ихъ различна по качеству, и потому въ одно9 
урожай выше, а въ другой ниже, рента будегъ существовать для чденовъ 
одной общины по отношешю къ членамъ другой, ибо между т-Ьми и другиш 
н-Ьтъ уже т-Ьхъ отношен1Й, который вызываютъ равном-Ьриое распред^^леше 
усдов1й производства. Отсюда не сд-Ьдуотъ думать, что общинное вдад^^ше не 
создаетъ ренты вообще; оно исключаетъ лишь возможность ея для членовъ 
одной и той же общины въ пред'Ьлахъ пользован1я землею внутри общины. 
Тамъ же, гд-Ь противопоставляются два собственника земли другъ другу или 
собствеиникъ земли не собственнику — непременно есть рента, которая и вы- 
текаетъ изъ отношен 1Й, на которыхъ основывается собственность на землю. 

Насколько, однако, важно для бдагосостоян1я членовъ данной обпщны 
отсутств1е между ними установлсн1я ренты, можно видеть изъ расчетовъ я 
соображен1й, приводимыхъ въ III т. „Капитала", на стр. 545. Согласно этимъ 
расчетамъ, если мы имЬемъ землю 4-хъ сортовъ, при чемъ 1-й сортъ даетъ 
1 квартеръ пшеницы, другой 2 кварт., 3-н 3 кварт., 4-й 4 кварт., н стоимость 
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Возможно, конечно, — что обычно и бываетъ, — что при по. 
дворномъ влад-Ьши, возникшемъ изъ общиннаго, остается тотъ 
же разд'Ьлъ земли по качеству, т.-е. остается та же черезполо- 
сица, что и при общинномъ, но уже не можетъ быть того ра- 
венства, ибо достаточно пройти одному поколкшю, чтобы при 
отсутств1и даже продажъ земли дроблеше и распред'Ьленхе по- 
лосъ въ разныхъ м'Ьстахъ поля, въ силу только перехода по 
наследству, сделалось бол-Ье значительнымъ, ч-Ьмъ при общин- 
номъ землевлад15ши. Но разница будетъ еще въ томъ, что дроб- 
леше въ посл*днемъ случа*, т.-е. при общин*, сокращается при 
сл'Ьдующемъ коренномъ передал*, нередко вызываемомъ именно 



получешя этихъ квартеровъ съ каждаго сорта равняется 60 шиллингамъ, то 
съ 4-хъ сортовъ получится 10 квартеровъ, въ д-ЬМствительности стоящихъ 
240 шиллинговъ, или по 24 шиллинга за квартеръ. Въ прим'Ёненщ къ общин'б 
это значить, что каждый членъ ея им-Ьотъ возможность получить, скажемъ, 
квартеръ пшеницы при такихъ услов1яхъ, что онъ обойдется ему въ 10 шил- 
динговъ, такъ какъ онъ им'Ёетъ землю въ каждомъ изъ сортовъ. Если же 
земля, принадлежащая общин'6, была бы под']^лена между отд'ёльными лицами 
такъ, что каждый бы им:&лъ землю разнаго качества, т.-е. [въ приведенномъ 
11рим'Ьр'&, одинъ им4лъ бы землю только 1-го сорта, другой только 2-го и т. д., 
то первый бы получилъ 1 квартеръ за 60 шилл., 2-й — за 30 шилл. (2квартера 
за 60 шилл.), трет1Й— за 20 шилл. (3 кварт, за 60 шилл.) и четвертый за 
15 шилл. (4 кварт, за 60 шилл.). При продаж'^ на рынк-Ё, гд'Ь ц^Ьна, согласно 
закону .ренты, установляется по стоимости ея на 1-мъ (худшемъ участке) ц'Ьна 
каждому квартеру будетъ 60 шилл., а всЬмъ 10-ти — 600 шилл., т.-е. въ два 
€гь половиною раза дороже, т.-е. „общество пр1обр'Ётаетъ землед'6льческ1Й про- 
дуктъ, отдавая за него рабочее время въ два съ половиною раза большее, 
ч^иъ сколько содержится въ немъ самомъ". Отсюда также сл^дуетъ, что если 
бы рыночная Ц'Ьна хл'Ёба опред'&лялась ц-Ёною хл^ба, производимаго на об- 
цянной земл^^, то она могла бы быть и ниже, т.-е. общество отдавало бы за 
хл^бъ меньше. Отсюда какъ бы сл'Ьдуотъ и другое, что крестьяне-общинники 
стоятъ на рынк:& не въ равныхъ услов1яхъ съ частными землевлад'Ьльцами при 
опред'&дети ц-Ьны своего продукта, но это им'Ьло бы гибельное значенхе для 
вихъ въ томъ случа*, если бы ц'Ьна продукта на рынкгъ установлялась для 
яихъ одна, для частныхъ землевяад'Ьдьцевъ другая, что если и бываетъ, то 
уже въ зависимости совершенно отъ другихъ услов1й. Кром'Ь того, выше было 
уже выяснено, въ зависимости отъ чего установляется ц'Ьна землед'Ьльческихъ 
яродуктовъ при соеремепныхъ условгяхъ мгрового ринка. 

Креехьявехое хояяйетво. ^^ 
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стремлешемъ уменьшить раздробленность я разбросанность пе- 
лось, тогда какъ при подворномъ влад'Ьн^и такого передала не 
бываетъ, почему дроблеше и разбросанность участковъ и ведать 
къ продаясЬ ихъ, что еще бол'Ье усиливаетъ неравенство въ 
иоложен1и отд'Ьльныхъ влад'Ьльцевъ земли. Вотъ въ краткихъ и 
общихъ чертахъ различ1е между частнымъ и общиннымъ земле- 
влад'Ьшемъ. Дальн'Ьйшая разница выясняется при разсиотр'Ьнш 
доводовъ за и противъ общиннаго землевлад'Ьшя. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрЬв1ю доводовъ за и противъ 
общиннаго землевлад'Ьи1я. 

Вопросъ объ общинномь землевлад'Ьнш получилъ у насъ осо- 
бое значенхе передъ оевобожденхемъ крестьянъ отъ кр-Ьпостной 
зависимости. Тогда же быль поставлень вопросъ, сл'Ьдуетъ ли 
освобожденныхъ крестьянъ над'Ьлить землей или н-Ьтъ. ВтVфой 
вопросъ былъ скоро р'Ьшенъ утвердительно, но первый еще 
долго служилъ предметомъ горячихъ сиоровь какъ въ литера* 
тур'Ь, такъ и въ редакщонныхъ комисс1яхь. Известно было, что 
на Запад'Ь общинное землевлад'Ьнхе почти уничтожено и что 
западные экономисты высказываются противъ общины, какъ 
огЬсняющей свободную инищативу лица и тормозящей развитхе 
сельскаго хозяйства. Славянофилы, находивште въ русской жизни 
ей одной свойственный особенности, полагали, что общинное 
землевлад'Ьнхе присуще славянскому племени вообще и въ частно- 
сти русскому народу, и потому считали необходимымъ сохране- 
та общиннаго землевлад'Ьн1я. За сохранеше посл'Ьдняго стояли 
и западники, во глав'Ь съ П. Г. Чернышевскимъ въ пред'Ьлахъ 
Росс1и и А. П. Герценомъ за границей. Считая необходимымъ 
усвоеше плодовь западно-европейской цивилизащи, они, тЬмъ 
не мен'1>е,не могли не вид-Ьть того огромнаго зла, которое пред- 
ставляль все раступцй на ЗападЬ пролетар^атъ, не могли не 
видеть того невыгоднаго положетя, въ которомь стоялъ западно- 
европейск1п рабоч1й. Это зло, по мнЬшю западниковъ,, не могло, 
бы принять такихъ широкихъ размЬровъ, если бы масса населешя 
была обезпсчепа землей. Обезпеченное оруд1ями и средствами 
производства населен1е не выбрасывало бы на рынокъ такой 
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массы незанятыхъ рабочихъ, которые, при отсутствш какого бы 
то ни было натер1альнаго обезпечен1я, вынуадены были взаимною 
конкуренцхей понижать заработную плату до невозможно низ- 
кихъ пред'Ьловъ, чтобы хоть какъ-нибудь отстоять свое суще- 
ствоваше. Отсюда, заключали западники, несомн'Ьннымъ является 
тотъ выводъ, что наша экономическая политика должна предо- 
хранить Россш, если къ тому представляется возможность, отъ 
яарождвН1я такой массы пролетархевъ, а осуществлен1е этой воз- 
можности находится въ прямой зависимости отъ сохранешя об- 
щиннаго землевлад'Ьн1я, которое не позволяетъ отдельному лицу, 
подъ вл1ян1емъ иногда временной нужды, продать свой участокъ 
и остаться пролетар1емъ. При общинномъ землевлад'Ьши члену 
общины немыслимо остаться безъ земли, такъ какъ онъ не 
можетъ продать своего участка; онъ можетъ отъ него отказаться, 
но въ такомъ случа* д^ти его сохраняютъ право на над'Ьлъ. 

За отсутств1емъ, однако, у насъ въ то время фактическихъ 
данныхъ приходилось доводы за и противъ общиннаго землевла- 
д-Ёшя строить почти исключительно на однихъ теоретическихъ 
ооложешяхъ. Противники возражали, что община не есть какая- 
нибудь особенность русской именно жизни, что она наблюда- 
лась почти у всЬхъ народовъ, что во многихъ странахъ она 
совс^мъ исчезла, въ другихъ наиболее отсталыхъ, гд* еще на- 
блюдаются остатки ея, она продолжаетъ исчезать, такъ какъ 
существоваше ея тормозитъ развит1е землед'Ьл1я, препятствуя 
улучшен1ямъ въ немъ, на что сторонники общины представляли 
свои возражешя, видя въ общин1Ь не только обезпечен1е населе- 
шя отъ развит1я пролетар1ата, но и зародышъ новыхъ экономи- 
.ческигь формъ, лучше удовлетворяющихъ интересамъ массы на- 
селен1я, нежели развит1е частной собственности на землю. 

Поднятый тогда въ литератур* споръ объ общив* продол- 
жается и до сихъ поръ. Въ настоящее время, однако, онъ пере- 
шелъ въ иную фазу. На Запад-Ь, гд* въ то время почти вс* 
ученые высказывались противъ общины, пачинаютъ раздаваться 
голоса въ пользу нея. Наоборотъ, въ Росс1и со времени осво- 
божден]я масса крестьянъ усп1Ьла обезземелиться, и мнопе, быв- 

11* 
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ш1е еще недавно безусловными сторонниками общины, пере- 
стали вид-Ьть въ -ней средство, какъ полагали раньше, против'ь 
нарождешя пролетархата. Обезземелен1е части крестьянъ посл-Ь 
освобождешя и разный неустройства въ общинЬ дали поводъ 
противникамъ. послЬдней еще рЬзче выступить противъ нея. 
Создалось уб15ждеше, что наша русская община, представляя пере- 
живаше первобытной, стираетъ всякую индивидуальность ел 
членовъ, а это одно уже лишаетъ ее права на дальнейшее су- 
ществоваше, такъ какъ переходъ къ высшей форм'Ь общежитш 
возможенъ только для такого общества, члены котораго вполн*. 
развили и сознали свою индивидуальность, иначе говоря, только* 
чрезъ индивидуализмъ возможенъ переходъ къ свободнымъ обще- 
ственнымъ соединешямъ. Въ этомъ посл-Ьднемъ разсужденш не- 
в'Ьрно, что будто именно общинное влад^ьнге землей служить про- 
пятств1емъ къ развитхю общественныхъ формъ, тогда какъ на 
самомъ дйл* препятствхе это лежитъ въ ц15ломъ ряд* другихъ. 
общихъ условШ нашей жизни, всячески тормозящихъ у насъ раз»- 
вит1е свободной предпр1имчивости и просв'Ьщен1я среди населешя. 
Что касается приведеннаго выше зам'Ьчан1я антиобшинниковъ,. 
что община не спасла Росс1ю отъ пролетар1ата, то его можно 
принять съ большими, однако, оговорками. Община, действи- 
тельно, не спасла Росс1ю безусловно отъ появлен1я въ ней про?- 
летар1ата, да въ ней и нельзя было видЬть панацею отъ в&Ьтъ- 
золъ. Но, съ другой стороны, община, несомненно, не дала воз- 
можности развиться пролетартату до гЬхъ грозныхъ размеровъ,. 
до какихъ онъ могъ бы дойти при отсутствш общиннаго земле- 
владения. Наконецъ еще одно обстоятельство назначено слу- 
жить при общинномъ землевладен1и предохранительнымъ сред- 
ствомъ противъ чрезмернаго роста пролетар1ата: лицо, порвавшЕ 
съ землей и обратившись къ какому-нибудь другому занят^ю^ 
можетъ, въ случае какой-нибудь неудачи въ этомъ последнемъ, 
снова вернуться въ общину, получить тамъ земельный наделъ. 
и хотя до некоторой степени избавить арм1ю безработныхъ- отъ. 
чрезмернаго приращен1я. Въ дЬйствительпости таюя предполо-^ 
жешя оправдывались не разъ. Такъ было, наприм., въ Москов- 
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Ч5К0Й губерн1и: во время промышленнаго застоя, когда работ*! 
«а фабрикахъ сокращались, н'Ькоторые изъ рабочихъ снова воз- 
вращались къ земд'Ё. Объ этомъ возвратЬ неоднократно отмо- 
лчалось въ „Статистичоскихъ Ежегодникахъ Московской губернщ", 
на него же указано и въ цитированномъ выше т. IV изд. „Мо- 
Ч5ковская губершя по м*стнымъ обсл15дован1ямъ 1898 — 1900 г.". 
Тотъ же возвратъ яодтверждаютъ мнопя данныя, относяпцяся 
какъ къ другимъ дентральнымъ промышленнымъ, такъ и къ 
-черноземнымъ губерн1ямъ (Саратовской — сраввительныя данныя 
ло переписи Петровскаго уЬзда въ 1884 и 1894 гг. Докладъ 
Н. Н. Черненкова, читанный въ засЬдаши статистическаго отд. 
Московок. Юридичеек, Общества И февраля 1898 г.). 

Остановимся, однако, подробн-Ье на возражен1яхъ противъ 
ч)бщиннаго эемлевлад*н1я и на доводахъ въ пользу него. Но что 
такое возражешя противъ общиннаго землевлад'Ьн1я? Каждый 
«институтъ существу етъ и развивается или падаетъ въ зависи- 
мости отъ его соотв15тств1я данному сочеташю экономическихъ 
•интересовъ и сил* преобладан1я того или другого изъ нихъ. 
Такъ точно и общинное землевладОнхе, представляя собой из- 
.вФстный оплотъ сохранен1ю земли въ рукахъ массы населен1я, 
отвОчаотъ интересамъ посл-Ьдней. Но при рОшенхи вопроса объ 
отмОн* крепостного права на сцену выступило столкновеше 
интересовъ разныхъ классовъ. И поскольку интересы изв^ст- 
ныхъ классовъ не совпадали съ интересами массы населешя, 
постольку сторонники этихъ классовъ и являлись противниками об- 
щиннаго землевлад^шя. Въ зависимости отъ силы и значешя этихъ 
интересовъ въ законодательство и проникли такого рода положен1Я', 
«оторыя, при общемъ признании необходимости сохранить за насв- 
лешемъ землю, поставили этому изв-Ьстныя ограничешя и по- 
ложили основу д1зйств1ю противоположныхъ тенденцШ. 

„Положеше 19 февраля 1861 г." признало необходимымъ со- 
хранеше^ общиннаго землевлад'Ьн1я, но ввело два такихъ пункта, 
которые указывали на то, что законодательствомъ если не 
«полн'Ь, то хотя отчасти принято было мн'Ьн1е и противниковъ 
общивы. По первому изъ этихъ пунктовъ двумя третями чле- 
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новъ общины можетъ быть постановленъ приговоръ о пвреход1^ 
отъ общиннаго влад'Ьшя къ подворному; по второму пункту 
допущенъ былъ выкупъ над']Ьльной земли въ течеше изв^Ьстнаго 
времени, поел* котораго земля поступаетъ въ собственность 
лицъ, выкупившихъ ее. Крестьянамъ предоставлена была земля 
въ над'Ьлъ съ обязательствомъ уплачивать ежегодно пом'Ьщикамъ 
оброкъ за него: это были временно-обязанные крестьяне. Но по- 
м'Ьщикъ могъ также капитализировать этотъ оброкъ и получить 
всю сумму сразу изъ выкупного учрежден1я; крестьяне же должны 
были вносить деньги въ это последнее, становясь, такимъ обра- 
зомъ, въ известный обязательственный отношешя къ правитель- 
ству; въ этомъ случа'Ь они назывались крестьянами на выкунЬ, и 
каждый, кто уплачиваетъ извЬстное число л'Ьтъ выкупную ссуду 
за землю, которая прежде разсматривалась какъ не подлежащая 
торгу, смотритъ на нее какъ на собственность, оплаченную его 
личнымь трудомъ, что и измЬняетъ отношеше къ ней. Допускался 
также для крестьянъ единовременный взносъ всей выкупной суммы. 
Лицо, выкупившее сразу определенную часть надела, могло требо- 
вать отъ общины выд'Ьла выкупленнаго участка. Это также от- 
крывало возможность перехода отъ общиннаго влад'Ьн1Я къ по- 
дворному. На практик*, однако, это обстоятельсто особенно 
большого значен1я не им*ло. Такъ выразилось въ законодатель- 
ств* вл1ян1е интересовъ, удовлетворенш которыхъ не отв'Ьчаетъ 
охрана крестьянскаго землевлад*н1я. И само собой разумеется, 
то или другое отношеше законодательства къ общин* можетъ 
способствовать развитхю ея или тормозить его, но самое сохра- 
нно ея будот'ь зависать отъ соотв*тств1я ея интересамъ населешя 
и хозяйственнаго развитхя страны, и потому сл*дуетъ разсмо- 
трЬть отношеше ея къ этимъ посл*днимъ. Но тутъ уже каждому 
ясно, что разь община бол*е, чЬмъ частная собственность, обез- 
печиваеть населешю сохранеше земли, то т*мъ самымъ ре- 
шается и вопросъ объ отиошен1и ея къ его общимъ интересамъ. 
Поэтому ВС* возражен1я и сводятся къ тому, что она задержи- 
ваетъ развитее землед*льческихъ улучшешй, препятствуетъ имъ 
и обрекаетъ землед*льческую культуру на застой, что при увс- 
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личеши насвлен1я ухудшаетъ его положеше. Разсмотримъ же^ 
что говорится по этому поводу. 

Противъ общиннаго землевлад'Ьшя возражаютъ: во-первыхъ, что 
оно препятствуетъ разнообразнымъ улучшешямъ въ землед'Ьл1и. 
Земля въ общин* переделяется на изв'Ьстное число л^тъ, зара- 
нее определенное, а часто и совсЬмъ неопределенное. Следова- 
тельно, разъ земля остается недолго въ пользован1и общинника^ 
или если онъ не уверенъ, какъ долго участокъ будетъ оставаться 
въ его распоряжеши, то у него нетъ побуждешй заботиться о 
своемъ наделе такъ, какъ это делаетъ собственникъ. 

Во-вторыхъ, при общинномъ владеши невозможенъ переходъ къ 
болЬе высокимъ полевымъ культурамъ для отдельныхъ членовъ, 
если бъ они даже того захотели, потому что для всехъ обяза- 
тельна одна и та же система полевого хозяйства. НапримгЬръ, 
после жатвы обыкновенно скотъ пасется на сжатомъ поле; по- 
этому, если бы кто-нибудь изъ общинниковъ захогЬлъ ввести 
такой плодосменъ, что на его поле хлебъ долженъ былъ бы 
оставаться, тогда какъ у другихъ уже снятъ, то онъ не могъ 
бы этого сделать; въ противномъ случае либо его хлебъ быль 
бы поврежденъ, либо другимъ не пришлось бы пускать скотъ на 
сжатое поле. 

Въ-третьихъ, такъ какъ община при разделе земли стремится 
къ уравнешю качества отводимой земли, а достигнуть этого было 
бы совершенно невозможно, если бы земля отводилась каждому 
въ одномъ только месте, ибо въ разныхъ местахъ земля бы- 
ваетъ совершенно различнаго качества, то приходится одному 
лицу отводить землю въ разныхъ местахъ. Отсюда — черезполо- 
снца владешя, составляющая новое препятств1е къ разнаго рода 
улучшен1ямъ. 

Въ-четвертыхъ, при общинномъ владеши существуетъ рискъ 
после целаго ряда передел овъ, при естественномъ росте насел ен1я, 
дойти до такихъ ничтожныхъ участковъ, на которыхъ вести са- 
мостоятельное хозяйство уже будетъ невозможно. 

Остановимся на первомъ возражен1и, что при отсутств1и права 
собственности на землю у временнаго владельца нетъ побу- 
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ждешй и даже расчета относиться заботливо къ земл1>. Въ прин^- 
цип* это, конечно, неверно, хотя на практик* могутъ встр*- 
чаться таюе случаи, вызванные непродолжительностью или даже 
неопределенностью срока влад'Ьнхя. Но изъ этого можетъ сл-Ь- 
довать только необходимость регулировашя перед^ловь, а не 
уничтожен1я общиннаго влад^нхн. На д^лЬ же въ большинстве 
€лучаевъ происходить иначе. Каждый д-Ьйствуетъ подъ вл1ян1- 
«мъ собственнаго интереса, а этотъ интересъ подсказываетъ и 
общиннику, что ч15мъ больше труда онъ вложлтъ въ 
землю, ч^мъ больше необходимыхъ затрагь онъ произведеть, 
тЬмъ больше онъ можетъ получить, съ услов1емъ, однако, что 
должно пройти столько времени, чтобъ онъ былъ въ состояши 
окупить свои затраты. 

Какъ же этотъ посл^диШ вопросъ р-Ьшается на практик*? 

Д*ло въ томъ, что каждый общинникъ знаетъ, на какое время 
должна быть переделена земля: онъ знаетъ, наприм-Ьръ, въ те- 
чете какого времени д-Ьйствуетъ удобреше, и при р-Ьшеши во- 
проса о томъ, переделять ли землю, каждый будетъ исходить 
изъ того соображешя, окупилъ ли онъ свои затраты или нетъ. 
При трехпольной систем* въ течеше 12 л'Ьтъ совершается 4 
оборота, и крестьянинъ знаетъ, что въ этотъ пер1одъ онъ усп*- 
етъ выбрать изъ земли все, что онъ въ нее вложилъ. Самые 
переделы вызываются не случайными причинами, а стремле- 
н1емъ избегнуть такихъ возпикающихъ съ течен1емъ времени не- 
удобствъ, которыя дЬлаютъ невозможнымъ дальнейшее ведете 
хозяйства. Если, наприм., крестьянинъ получилъ такое количе^ 
ство земли, которое необходимо для приложен1я рабочей силы 
2-хъ человекъ, заа^емъ произошло изменете въ составе его семьи, 
уменьшеше или увеличен1е, то оставаться долгое время на преж- 
немъ наделе для него бываетъ часто прямо затруднительно, и 
тогда является необходимость въ частиомъ псрсд)ьл)ь^ при ко- 
торомъ, если у него составъ семьи убавился, часть наделенной 
ему земли назначается въ пользу двора, гдЬ произошло соот- 
ветственное увеличен1е семьи; такимъ образомъ у последней 
семьи эта новая часть будетъ находиться не рядомъ со всеми 
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-ея над'Ьльными долями, а тамъ, гд'Ь она находилась у той семьи, 
отъ которой она отошла, а это можетъ быть довольно далекб 
отъ остальныхъ полосъ наделяемой семьи. Понятно, что съ 
течешемъ времени отъ ц^лаго ряда такихъ частныхъ перед^лонъ 
у разныхъ семей увеличивается черезполосица и разбросан- 
ность участковъ, возникаетъ ряДъ затруднен1й въ полевыхъ 
.работах-^». Тогда наступаетъ необходимость въ общемъ передгьлт. 
Каждый, сообразуясь съ произведенными имъ затратами на зе- 
млю и другими хозяйственными выгодами и невыгодами, подаетъ 
»голосъ въ вопрос'Ь о перед^л-Ь. Следовательно, если бъ явилось 
у общины сознаше необходимости какихъ-либо улучшешй, то 
•она могла бы для сл-Ьдующаго передала назначи1'ь такой срокъ, 
въ течете котораго произведенная затрата могла бы вполн* оку- 
.питься. Отсюда ясно, что для регулировашя сроковъ перед'Ьдовъ 
«в-Ьтъ надобности въ какомъ-либо законодательномъ опред^ле- 
Н1И. Сроки установляются въ каждой общине подъ вл1ян1емъ 
-бол^е могучихъ и общихъ хозяйственныхъ интересовъ. Эти же 
интересы въ каждой отдельной общин* складываются различно, 
и различно вл1яюгь на сроки переделовъ. А отсюда сл^дуетъ, 
'ЧТО общее законодательное регулироваше (которое тоже было у 
насъ установлено) не только излишне, но и вредно, такъ какъ 
въ угоду закона подводитъ подъ одно общее правило, подъ одинъ 
•общ1Й срокъ ВС* общины со всЬми разнообразными ихъ хозяй- 
ственными услов1ями. Это обычно производитъ такую ломку, ко- 
торая только нарушаетъ правильное, безпрепятственное развит1е 
хозяйства и экономическаго благосостоян1я населешя. 

Если мы станемъ сравнивать общинное и подворное влад-Ь- 
Ш1е, то увидимъ, что последнее для производства различныхъ 
улучшешй вовсе не находится въ лучшихъ услов1яхъ, нежели об- 
(Щинное землевлад^ше, а часто прямо въ менЬе благопр1ятиыхъ. 
Въ особенности это относится къ такимъ капитальпымъ улучше- 
'Н1ямъ, который требуютъ средствъ бол-Ье значительныхъ, чЬмъ ка- 
кими располагаютъ отдельный лица. Въ такихъ случаяхъ мелше 
-землевладельцы или совсемъ не производягь такихъ дорого етоя- 
1дихъ улучшешй или для производства ихъ соединяютъ свой 
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трудъ и капиталы. Но въ этомъ отношеши преимущество въ- 
большинств-Ь случаевъ на сторон* общины, такъ какъ у чле- 
новъ ея гораздо больше солидарности въ интересахъ, ч^мъ у 
мелкихъ собственниковъ; связь у первыхъ во всякомъ случае- 
гЬсн'Ье и продолжительн'Ье, ч1>мъ'у посл1>днихъ, и потому со- 
единиться для такихъ ц^лей гораздо легче членамъ одной общины.. 
На практик* случалось не разъ, что общины предпринимали 
соединенными усил1ями корчеваше, проведете канавъ и друпя' 
дорого стояпця улучшешя. Препятст1е часто являлось въ недо 
статк* средствъ, но это затруднеше существуетъ и для мелкихъ- 
собственниковъ-необщинниковъ . 

Действительность позволяетъ привести рядъ фактовъ изъ- 
жизни русской общины, относящихся къ самымъ различнымъ 
м'Ьстностямъ, свид'Ьтельствующихъ, что община, какъ живой инсти- 
тутъ, видоизм-Ьняетъ свои порядки соотв-Ьтственно требовашямъ- 
жизни и не представляетъ чего-либо рутинно неподвижнаго. Такъ,. 
въ Саратовской губ. въ общинахъ, гд* начинается привгЬнеше 
удобрен1я, назначаются бол1>е долг1е сроки для переверстки удоб- 
ряемыхъ полосъ, тоже въ Воронежской, Тамбовской, Орловской, 
Курской, Рязанской и др. губершяхъ(В. В.: „Прогрессивныя те^ 
чен1я въ крестьянскомъ хозяйств*". СПБ. 1892. Стр. 124 — 
126). Тамъ же приведены данныя объ общинныхъ работахъ по- 
осушен1ю болотъ, объ обл*сеши песчаныхъ пространствъ и т. д. 
(стр. 205, 208 и др.). Такого же рода данныя приведены въ. 
книг* того же автора: „Итоги экономическаго изсл*дован1я Рос- 
с1и по даннымъ земской статистики". Крестьянская община. М. 
1892. 

Въ изсл*дован1яхъ, относящихся къ Сибирской общин*, 
встр*чаемъ т* же указан1я. „С*веро-заиадная окраина Ишимскаго- 
округа и прилегающ1я къ ней м*стности Тобольскаго и Ялуто- 
ровскаго округовъ представляютъ въ настоящее время картину 
постепеннаго упрочен1я и развит1я хозяйства сь удобрешемъ. 
Какъ отд*льные хозяева лишь постепенно уб*ждаются въ не- 
обходимости унавоживат'я пашепъ и лишь мало-по-малу начи- 
наютъ проводить это убЬждеше въ жизнь, такъ и община не 
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сразу ыачииаетъ считаться съ новыми способами хозяйства... 
Гд* вопросъ о польз* унавоживан1я усп'Ьлъ уже вполн* выяс-^ 
виться, 1Щ']Ь поэтому ближн1я пашни унавоживаются больший- 
ствомъ крестьянъ, общгта радикально измгьняешъ свое отношеше 
къ судьб'Ь удобряемыхъ пашенъ: ближн1я пашни, удобныя для 
вывозки удобрешя, начинаютъ выделяться при перед-Ьлахъ въ 
особый пай или сортъ" (А. А. Кауфманъ: „Крестьянская община 
въ Сибири" СПБ. 1897, стр. 235—236). „Въ 80-хъ годахъ въ этой 
местности перед^лъ произведенъ былъ только въ одной местно- 
сти, и здесь особымъ приговоромъ было постановлено: ни подъ 
какимъ видомъ не сживать хозяевъ съ полосъ, если посл)ьднгя 
недостаточно вознаградили шрудъ по ихъ удобреигю; на этомъ 
основаши ближн1я пашни оставались за прежними владельцами, 
если съ нихъ после вывозки навоза было снято менее четырехъ, 
дальшя — если было снято менее шести и даже семи хлебовъ"„ 
(тамъ же, стр. 243). 

Фактъ достаточно рельефный, чтобы засвидетельствовать, 
насколько община стремится оградить интересы и дать воз- 
можность вознаградиться труду отдЬльнаго лица, не нарушая 
самыхъ основъ общинныхъ порядковъ. Да и какъ это можегъ 
быть иначе, когда то и другое соответствуетъ интересамъ са- 
михъ членовъ общины; неужели же они станутъ нарушать. 
ихъ] Такимъ образомъ переделы не только не мешаютъ фак- 
тически улучшен1ямъ, но сроки ихъ видоизменяются соответ- 
ственно съ требовашемъ. чтобы известная затрата окупи- 
лась произведшимъ ее. 

Наоборотъ, есть факты, свидетельствующ1е, что община- 
ускоряетъ переходъ къ улучшен1ямъ. Да оно и такъ понятно: 
разъ большинство членовъ общины сознало необходимость 
известныхъ улучшен1Й, то они и должны быть произведены, 
чего не можетъ быть при частномъ пользоваши, где каждый 
воленъ продолжать вести свое рутинное хозяйство. „Найдя 
возможнымъ обратить въ пашню... у часто къ земли, община де- 
лить его на.душевыя полосы, при чемъ каждый общественпикъ- 
не только получаетъ право- но даже косвеннымъ образомъ ио-^ 
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нуждается расчистить всю отведенную ему полосу** (тамъ же, 
ч)тр. 246). Тамъ же приводятся указашя на общинныя работы по 
осушенш (стр. 248 — 249). Но, помимо приведенныхъ* фактовъ, 
ниже, въ очерк'Ь о системахъ землед'Ьл1я намъ придется указд1ъ 
не мало другихъ, свид'Ьтельствующихъ о совершающемся теперь 
во многихъ м']Ьстахъ переход!^ ц'Ьлыми общинами къ инымъ си- 
«темамъ землед'Ьл1я съ сохранен1емъ основъ общинныхъ поряд- 
ковъ. Должепъ, впрочемъ, замЬтить, что боюсь утомлять внимаше 
читателя такими фактами и, главнымъ образомъ, потому, что, при- 
водя ихъ, просто ощущаешь некоторую неловкость и передъ чита- 
телемъ, да и по отношен1ю къ той наук*, во имя которой гово- 
ришь. Въ самомъ д^л-Ь, неужели нужно доказывать, что общин- 
ное землевлад'Ьн1е и переделы не препятетвуютъ улучшвн1ямъ въ 
«ельскомъ хозяйств*, когда у каждаго на глазахъ то явлеше, что 
община и связанные съ ней переделы земли существуютъ въ 
Росс1и какъ тамъ, гд* существуетъ трехполье и удобреше 
земли, такъ и тамъ, гд* еще наблюдаются бол'Ье примитив- 
ный системы землед'Ьл1я, который предшествовали появленио 
трехполья съ удобрешемъ тамъ, гд* оно уже существуетъ давно. 
Если, такимъ образомъ, община и переделы не помешали переходу 
къ трехполью съ удобрен1емъ, представляющему уже не первую 
ступень въ землед-Ьлти и замЬтное улучшен1е, если въ поздней- 
шее время они не помешали ви'Ьдреп1ю въ крестьянское хозяй- 
ство картофеля, то как1я же сузцествуютъ основашя для того, 
чтобы утверждать, что общинное землевлад15ше препятствуетъ 
сельскохозяйствеппымъ улучшен1ямь? 

Чтобы покончить съ первымъ возражен1ехМъ, остановимся не- 
сколько па весьма иптеросныхъ данпыхъ по этому вопросу^ ко- 
торыя приводитъ А. С. Посниковъ въ своей книгЬ „Общинное 
землевлад'1;н1е". Оиъ беретъ А11гл1ю, страну крупнаго частнаго 
землевлад'Ьп1Я. Владельцы сами хозяйства не ведутъ, а раздаютъ 
землю участками арендаторамъ, фермерамъ. Такъ какъ на этихъ 
участкахъ въ то время велось высокое интенсивное хозяйство, 
требующее значительпыхъ затрать на разнаго рода улучшешя^ 
часто даже не скоро окупающ1яся, то Посниковъ и разсматри*^ 
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ваетъ, к'Ьмъ производятся эти улучшен1я. Оказывается, что всегда, 
это делается фермерами, несмотря на то, что право пользовашя!, 
землей для нихъ не больше обезпечено, ч-Ьмъ при нашемъ общин- 
номъ влад'Ьши, такъ какъ въ р-Ьдкихъ случаяхъ срокъ аренды^ 
определенный, большею же частью совсЬмъ неопределенный. 
Следовательно, если утверждаютъ, что собственникъ ведетъ свое хо- 
зяйство лучше, ч^мъ временный владелецъ, то на пример* Ан- 
гл1и это не оправдывается. „Самое тщательное изследоваше дей- 
ствительно существующихъ способовъ произведешя улучгаешй не- 
дало намъ ни малейшаго повода заключать къ тому, что они; 
обусловливаются „введешемъ частной собственности на землю".. 
Напротивъ, характеръ приведенныхъ нами свидетельствъ скло- 
няетъ къ выводу, что значеше поземельнаго собственника в'ь 
земледельческомъ прогрессе Соединепнаго Королевства сводится 
къ роли безучастнаго зрителя, главнейшая обязанность котораго- 
состоитъ въ томъ, чтобы не мешать фермеру расходовать свой 
капиталъ на улучшеше земли" (А. Посниковъ: „Общинное зе- 
млевладеше", вып. I. Ярославль, 1875 г., стр. 55). Для позд- 
нейшаго времени это также подтверждается целымъ рядомъ данг 
ныхъ, приведенныхъ въ труде А. Мануйлова: „Аренда земли въ. 
Ирландш". М. 1895 г., гл. 7. Съ другой сторони, указываютъ,.. 
что при долгосрочной аренде сельское хозяйство ведется лучше, 
чемъ при аренде краткосрочной или на неопределенный срокъ. На 
деле же целый рядъ случаевъ долгосрочнаго арендовашя земли ^. 
приводимый Посниковымъ, показываетъ, что при аренде, напри- 
меръ, на 21 годъ фермеръ въ течен1е послЬднихъ 5 — 6 летъ до 
окончав1я срока аренды не только не производитъ никакихъ 
улучшенШ, но даже, наоборотъ, въ своемъ стремлеши взять изъ 
покидаемой земли все, что только можно, часто совершенно исто- 
щаетъ ее. Это же обстоятельство по отношешю къ Ирландхи: 
прекрасно выяснено въ только что упомянутомъ труде А. А. Ма- 
нуйлова (гл. 2). 

Что же, спрашивается, при необезпеченности владен1я слу- 
жить гарант1ей фермеру, что необходимый при такомъ хозяйстве . 
больш1Я затраты, окупающ1яся только въ течете целаго ряда. 
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л'Ьть, не будутъ потеряны для него, если почему-либо влад*лець 
земли не пожелаегь продлить срокъ аренды до того времени, 
когда затраты, произведенныя фермеромъ, будутъ полностью воз- 
вращены ему отъ эксплуатащи земли? Въ англШскихъ поземель- 
•ныхъ отношен1яхъ мы и находимъ, дЬйствительно, такую гаран- 
тш: влад'Ьлецъ земли обязанъ въ такомъ случа* возместить фер- 
меру не вырученныя еще отъ земли затраты. Это обстоятельство 
Ч50общаетъ англ1йскому фермерскому хозяйству значительную 
устойчивость: широко развитымъ тамъ мелхоративнымъ креди- 
томъ гораздо въ большей степени пользуются фермеры, ч'Ьмъ 
землевладельцы. Такимъ образомъ на примере Англш мы ви- 
димъ, что ни непродолжительность ни неопределенность срока 
^10льзован1я землей не служатъ препятств1емъ къ производству 
.даже самыхъ капитальныхъ улучшетй, разъ только есть уверен- 
ность, что издержки будутъ возмещены арендатору, даже въ слу- 
чае преждевременнаго прекращешя аренды. 

Если теперь, имея въ виду сказанное объ англ1йскомъ фер- 
мерскомъ хозяйстве, перейдемъ къ русскому общинному земле- 
владешю, то увидимь, что здесь непродолжительность владен1Я 
землей служить еще меньшею помехой для различныхъ затрать 
на капитальныя улучшешя, въ роде орошешя, напримеръ, чемъ 
для англ1йскаго фермера. Последн1й въ томъ случае, когда ини- 
щатива преждевременнаго прекраще1ия арендныхъ отношетй 
исходить отъ него, а не отъ владельца, иногда все - таки ри- 
скуетъ потерять свои затраты, тогда какъ общинникъ переходить 
отъ одного участка къ другому въ пределахъ той же общины, 
на которую предпринятое улучшеше распространилось и, следо- 
вательно, въ другомъ участке воспользуется теми же выгодами, 
как1я въ первомъ давало ему произведенное па общинной земле 
улучшеше. Изъ сказаннаго нетрудно видеть, насколько неосно- 
вательно утвержден1е, будто при общинномъ владенш у членовъ 
общины не можеть быть такихъ по'бужден1й', какъ у собствен- 
пиковъ, производить различный улу.чшен1я, безъ которыхъ часто 
невозможно правильное развит1е сельскаго хозяйства. 
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Перейдемъ ко второму возражешю: при общинномъ влад'Ьнш, го- 
гворятъ, отд-Ьльный членъ не можетъ отступить отъ принятой си- 
*стемы полевого хозяйства; всЬ полевыя работы въ одно время 
начинаются и одновременно же кончаются, такъ какъ на ежа- 
томъ пол* пасется скотъ. Каждый долженъ вести такой же сЬво- 
•оборотъ, какъ и друг1е. Но вина зд'Ьсь не въ общинномъ вла- 
д'Ьши. Крестьяне хорошо знаютъ, что жнитво не представляетъ 
хорошаго питан1я для скота, и если, тЬмъ не мен*е, такая 
ластьба производится, то д-Ьлается это въ силу необходимости, по 
недостатку другого пастбища, по недостатку, следовательно, 
земли, находящейся въ пользоваши крестьянъ. 

ЗагЬмъ сл15дуетъ заметить, что въ услов1яхъ общиннаго вла- 
д-Ьшя н'Ьтъ ничего, что препятствовало бы пасти скотъ въ ого- 
роженномъ м^сгЬ, или на привязи, какъ это и применяется въ 
другихъ м1>стахъ. Къ этому добавимъ, что это возражен1е уже 
вовс^ не им^еть значен1я при той интенсивной культур*, когда 
скотъ содержится въ стойл*, и, следовательно, не можетъ быть 
и р^чи о какомъ-либо сгЬсненхи черезъ посредство пастьбы скота. 

Но, кром-Ь того, какъ уже было указано выше, въ одной и 
той же местности при гЬхъ же хозяйственпыхъ и природныхъ 
услов1яхъ, рабоч1й перюдь, время произрастан1я растеши — все 
это, конечно, не раз.1ичается по хозяйствамъ — и потому все равно 
у всЬхъ одн* и т-Ь же работы происходятъ въ одно время — бу- 
дугь ли то подворные или общинные землевладельцы. Ото отлич- 
но знаютъ крупные землевладельцы, обязывающ1е крестьянъ- 
лреидаторовъ при отработочной системе являться на работу къ 
помещику по первому требовашю, чтобы уборка своего поля пе 
«адержала крестьянина отъ явки на работу къ крупному земл(ь 
влад'Ьльцу. Знаютъ последше это и потому, что теперь, во 
время уборки клевера, крестьянинъ, ни за что не пойдетъ на по- 
денщину къ соседямъ, такъ какъ его клеверъ созреваетъ къ уборке 
въ одно время съ клеверомъ всехъ его соседей, и онъ не хо 
четъ собрать у себя одни стебли, вместо сочнаго корма. Что же 
касается перехода къ различнаго рода улучшен1ямъ въ земледе- 
Л1И, къ инымъ системамъ полеводства, то при правильномъ ходЬ 
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хозяйства и тутъ не можетъ быть различныхъ моментовъ дл» 
отд'Ьльныхъ хозяйствъ, находящихся въ одной м-Ьстности.Разъ насту- 
паютъ УСЛ0В1Я, вызывающ1я необходимость перехода къ интенсивной 
культур'Ь, то онъ не можетъ не произойти, такъ какъ переходъ 
такой не есть н'Ьчто случайное. Н'Ьмецшй экономистъ Тюненъ. 
выяснилъ, какъ совершается переходъ отъ одной системы зе- 
млед'Ьл1я къ другой: онъ происходитъ независимо отъ того, хо- 
четъ или не хочетъ этого землевлад'Ьлецъ; онъ является въ си- 
лу неизб-Ьжныхъ услов1й, порождаемыхъ развит1емъ рынка. Но- 
и тогда такой переходъ совершается не сразу. Необходимо уб*- 
ждеше въ томъ, что новыя культуры, предлагаемыя вместо ста- 
рыхъ, д-Ьйствительно, отличаются какими-нибудь преимуществами 
предъ ними, иначе говоря, необходимъ опытъ. Обыкновенно го- 
ворятъ на это, что при общинномъ влад1зн1и н-Ьтъ возможности 
испробовать пос'Ьвъ. На д'Ьл'Ь, однако, такой невозможности не- 
существуетъ. Пр1усадебная земля, по закону считающаяся у насъ. 
наследственной, обыкновенно подлежитъ переделу въ очень р^д- 
кихъ случаяхъ и находится въ полномъ хозяйственномъ распо- 
ряжен1и владельца. Зд^сь онъ можетъ производить каше угодно- 
опыты, пробовать как1е угодно посЬвы. Этой возможностью и поль- 
зовались н'Ькоторые. 

Въ Московской, Смоленской, Тверской и др. губ. наблюдается,. 
что съ 90-хъ годовъ прошлаго стол'Ьт1я крестьяне стали заводить- 
травос'Ьян1е, которое знаменуетъ переходъ отъ трехпольной къ 
четырех- и многопольной систем-Ь. Раньше началось травосЬятв' 
на усадебпыхъ земляхъ. Примеру однихъ стали сл-Ьдовать дру- 
пе, и когда у всЬхъ созрЬло сознан1е выгодъ отъ травосЬятя,. 
въ н'Ькоторыхъ обществахъ стали выделять для этого участки,, 
раньше не пахавш1еся; сЬмена ир1обр'1эталис1> на средства общинъ^ 
Такъ какъ новые опыты давали каждый разъ только новое под- 
тверждеше полезности травос'Ьяи1я, то последнее ввели въ сЬво- 
оборогь, нисколько не нарушивъ этимъ общинныхъ принци- 
повъ. Въ Московской и Тверской губершяхъ такихъ прим^ровъ. 
не мало. Достаточно было сд'Ьлать это одной обищн*, какъ дру- 
пя уже заводили травосЬянхе на общинныхъ пахотныхъ поляхъ. 
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„На крайнемъ сквер* Тобольской губ. хозяйство ведется по двух- 
польной систем*, и общинныя пашни распределены на дв1> 
см15ны. Такая система полеводства, невидимому, представляется 
бол^е соотв-Ьтствующею суровому климату и почвеннымъ усло- 
В1ямъ, нежели преобладающее несколько южн^е трехполье. И 
вотъ на границ* трехпольной и двухпольной полосъ изсл*дова- 
шемъ констатированъ рядъ случаевъ, когда общины, ран-Ьб 
державш1яся обязательнаго трехполья, поел* ряда опытовъ^ 
произведенныхъ отд)ьльпымгг хозяевами на „новинныхъ" земляхъ, 
не вошедшихъ въ разгороженныя см*ны, установляли у себя обя- 
зательное двухпольное хозяйство... съ другой стороны, тамъ, гд* 
уже издавна установилось принудительное двухпольное хозяйство, 
крестьянство тяготится необходимостью оставлять не зас*янною 
половину пахотной земли; въ виду этого, отдгьльпые хозяева по- 
чти повсюду д*лали на „новипныхъ" пашняхъ опыты заведешя 
трехпольнаго хозяйства (Каумфанъ": „Крест. Общ. въ Сибири*, 
стр. 251). Итакъ, на этотъ разъ факты говорятъ за то, что 
общинное землевлад*н1е не представило препятств1й переходу къ 
новой культур*. 

Могутъ на это сказать, что приведенныя услов1Я распростра- 
нешя травос*ян1я на общинныхъ земляхъ, а равно и друпе 
факты, какъ разъ и могутъ служить подтверждешемъ, что ря- 
домъ съ общиннымъ должно быть и частное землевлад*н1е, такъ 
какъ первоначально д*лались опыты на усадьбахъ, составляю- 
щихъ какъ бы отд*льное влад*н1е, или же опыты производились 
отдельными хозяевами на „новинныхъ" земляхъ. Но такой вы- 
водъ будетъ нев*ренъ. Важно, чтобы была возможность ознако- 
миться на опыт* съ т*мъ или другимъ улучшешемь, а для этого 
н*тъ надобности им*ть свой участокъ; гораздо ц*лесообразн*е 
одинъ обпцй, на которомъ каждый могъ бы вид*ть, что и какъ 
д'Ьлается, и это будетъ производительнЬе и ц*лесообразн*е, по- 
тому что избавляетъ отъ надобности ждать, пока у отд*льнаго 
лица явятся охота, время и средства на производство опытовъ. 

Не сл*дуетъ упускать изъ виду т*хъ обстоятельствъ, при кото- 
рыгь происходить знакомство съ новыми культурами. Первона- 
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чально подобный знашя получаются изъ паблюдвн1й и потомъ, 
посл1> н1зсколькихъ прим'ЁненШ на опытныхъ и показательныхъ 
поляхъ, входятъ въ сельскохозяйственную практику. До послЬд- 
няго времени почти исключительно при однихъ только сельско- 
хозяйственныхъ учебныхъ заведешяхъ имелись ташя опытныя 
поля для неиспы танныхъ еще растеши и показательный для испы- 
танныхъ уже. ИполнЬ попятно, что при этихъ услов1Яхъ так1я 
знашя раньше всего и легче распространялись среди болЬе обра- 
зованныхъ сельскихъ хозяевъ. По отношен1ю къ крестьянскому 
землевлад'Ьшю такихъ мЬръ до посл-Ьдняго времени не существо- 
вало, въ чемъ уже нисколько не повинна община, такъ какъвъ 
услов1яхъ ся нельзя найти ничего, что мЬшало бы распростра- 
нешю хозяйственныхъ и иныхъ знашй. Но разъ этихъ знашй не 
было, пикакихь м-Ьръ для ознакомлен1я съ новымъ не принима- 
лось, то понятно, что крестьяне не рЬшались на опыты частью 
всл-Ьдствзе неуверенности въ ихъ выгодЬ, а частью по недостатку 
средствъ. Случалось также, что неудача въ одномъ случа'Ь (при 
травос'Ьяши, наприм., неуспЬхъ иногда зависЬлъ отъ незнаком- 
ства съ техническими услов1ями), отразившись тяжело на кре- 
стьянскомъ бюджет-Ь, решительно возста^ювляла другнхъ хозяевъ 
противь подобнаго нововведешя. При такихъ услов1яхъ, конечно, 
не могло явиться много см-Ьльчаковъ, готовыхъ дклать опыты, и 
если они все-таки являлись, то это показывастъ, что община не 
лишаетъ и духа предпр1имчивости, что крсстьянинт>-общипникъ 
не такой рутинеръ, какъ объ этомъ распространено мн^Ьше, что 
будто бы ои'ь ни за что не разстанется со своимъ первобытнымъ 
хозяйетвомъ, чтобы перейти къ высшему. Пъ действительности 
вовсе не зам-^ча^^тся такого упорнаго застоя въ крестьянскомъ 
хозяйств-Ь: выше мы уже указывали, что нЬкоторыя общины перо- 
ходятъ къ высшимъ полевымь культурамь; нередко также кре- 
стьяне отыскиваютъ новыя сЬмепа, чтобы заменить ими старый, 
пртобр'Ьтаютъ новыя землодЬльчоск1я оруд1я, а нЬкоторыя сра- 
Бнительпо дорого сгоящ1*я, какъ, наприм., молотилки, покупаютъ 
даже ц-Ьлыми общинами. 
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Въ течете ряда посл'Ьднихъ л'Ьгь земства идутъ навстр'Ьчу этимъ 
запросамъ въ крестьянств'Ь: приглашаютъ агрономовъ, заводить де- 
монстративныя поля, устраиваютъ склады сЬмянъ и землед'Ьль- 
ческихъ орудай. И крестьяне нерЬдко сами приходятъ на эти 
поля изъ дальнихъ селъ, чтобы познакомиться съ какимъ-либо 
новымъ оруд1емъ или новымъ посЬвомъ, часто являются въ 
склады за покупкой сЬмянъ или оруд1й, въ особенности въ томъ 
случа*, если земство какимъ-нибудь способомъ облегчаетъ пр!- 
обр'Ьтеше гЬхъ и другихъ, хотя до некоторой степени устраняя, 
такимъ образомъ, одно изъ главныхъ препятств1й, тормозящихъ 
крестьянское хозяйство. И нужно заметить, что въ этомъ случа* 
именно общинное-то землевлад'Ьнге и способствуетъ гораздо бо- 
л-Ье быстрому введен1ю улучшенгй, ч'Ьмъ это могло бы быть при 
подворномъ. При общин*, разъ известный опытъ произведенъ, 
демопстрированъ, разъ большинство членовъ общины наглядно 
ознакомилось съ предлагаемымъ улучшешемъ, — оно вводится по 
взаимному соглашен]ю всбхъ общинниковь на всей общинной 
земл*. Если бываютъ случаи (совершенно исключительные) не 
соглас1Я на это двухъ-трехъ отд'Ьльныхъ домохозяевъ, то, какъ 
это показала практика московскаго земства, такимъ хозяевамъ 
предоставляется вести д'Ьло по-старому на своихъ участкахъ, а 
зат^мъ улучшен1е вводится у остальныхъ. При подворномъ же 
землевлад-Ьнш не только о такомъ единовременномъ введеши 
улучшешя у всЬхъ домохозяевъ даннаго селен1я не можетъ быть 
и р4чи, но даже н-Ьтъ услов1й для возникновешя мысли о необ- 
ходимости соглашения. А въ такомъ случа*, при томъ же 
пространств-Ь земли, у одинаковаго количества подворныхъ зе- 
млезлад'Ьльцевъ улучшен1е распространится медленнее по всему 
этому пространству, да и случаевъ практики, выработывающей 
сознаше общности и солидарности интересовъ, — меньше. 

Нельзя зд'Ьсь не отметить еще одного очень существеннаго 
обстоятельства. На запад* Европы введен1е улучшен1й въ кре»- 
стьянское хозяйство связывалось обыкновенно проводниками 
этихъ улучшешй съ уничтожен1емъ общины. Для пашихъ же 
условШ характерно, что земск1е агрономы — а они-то именно, п 

12* 
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никто другой и им'Ьютъ основной задачей своей деятельности 
проведен1е улучшен1й въ крестьянское хозяйство — такъ вотъ наши 
земск1*е агрономы, едва ли не поголовно, не только ничего не го- 
ворягь противъ общины, но стоятъ за нее и при помощи ея вво- 
дятъ новыя системы полеводства и всяшя друг1я улучшешя. Не 
говорить ли этоть фактъ, можетъ-быть, бол1>е, ч15мъ что-либо 
другое, насколько общинное влад1ш1е землею отвЬчаетъ всЬмъ 
хозяйственпымъ и бытовымъ услов1ямъ жизни населения у насъ. 
А въ такомъ случае въ интересахъ развит1я именно сельскаго 
хозяйства, его преусп'кятя какъ крупнЬйпгей отрасли народнаго 
труда у насъ, слЬдуетъ не ограничиваться предоставлешемъ об- 
щиннаго влад'Ьп1я, такъ сказать, его собственной судьбЬ, а, напро- 
тивъ, всячески содФ>йствовать его преусн'1>ян1ю и развит1Ю. ТЬмъ 
бол-Ье следовательно гибельны для нашего сельскаго хозяйства 
всяшя м'кры и поощреп1я, способствуюпия расхищенш насиль- 
ственнымъ образомъ обпишной земли,, какъ, напр., законъ 9 нояб- 
ря 1906 г. — предоставля1ощ1й каждому члену общины въ зави- 
симости отъ его желап1я безвозмездное отчуждеше въ личную 
собственность части обн1;инной земли. 

По поводу разсматриваемаго возражен1я противъ общины 
нужно остановиться еще на общей основ-Ь его, заключающейся 
въ томъ,что община ограничиваетъ, стФ>сняетъ предпртмчпвость 
отд^льнаго лица. Но что такое значитъ преднр1имчивость от- 
дЬльнаго лица въ сельскомъ хозяйстве? 1^ыше уже достаточно 
дано указашй на то, что строй хозяйства, родь посЬвовъ — все 
;)Т{) определяется въ землед'1>л1и \уъ первомъ счетЬ природными 
услов1ями. При этомъ, конечно, воздейств1е человека очень 
важно, но зд'Ьсь оно можстъ быть плодотворно, если оно осно- 
вано на знапи! мЬстныхъ услов1Й и того, какъ ими пользо- 
ваться; безъ этого новое м'1)ропр]*ят1е можетъ быть или без- 
плодно или вредно. Известно, что для каждой данной мест- 
ности всякое новое улучн1ен10 въ сельскомъ хозяйстве долж- 
но быть сперва испробовано, сделапъ опытъ. Ксли опытъ ока- 
зывается удачнымъ.то паселен10 охотно пользуется улучшешемъ, 
коль скоро оно ему по средствамъ. Отсюда ясно, что дело но 
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оъ предпр1имчивости отд^льнаго лица, — она можетъ быть даже 
нредна тамъ, гд-Ь нужны знашя, а у такого отд-Ьльнаго лица им*- 
ются лишь средства и самомн1>ше; д'Ьло въ томъ, чтобы въ на- 
свлее1и, въ его совокупности былъ развить духъ предпрхимчи- 
вости. А это можетъ быть лишь тогда, когда оно чувствуетъ 
себя раскрЪпощеннымъ во всЬхъ отношешяхъ: не чуствуетъ надъ 
собой административнаго гнета, свободно въ своихъ проявлеш- 
ягь, не чувствуетъ надъ собой гнета полной экономической не- 
обезпеченности, создаваемой малоземельемъ и отсутств1емъ над- 
лежащей кредитной организащи и многимъ другимъ. И нако- 
нецъ,— что можетъ быть важнЬе всего, — когда оно обладаетъ зна- 
шями. Населон1е въ его ц'Ьломъ, конечно, тотчасъ же восполь- 
зуется знашями съ нрактическими целями. Это очень хорошо пони- 
маютъ господствующ1е классы, потому такъ и оберегаютъ населеше 
отъ заразы знан1я. Но, получивъ ихъ, населен1е раскр'Ьпоститъ 
себя и проявить ту массовую нредпр1имчивость, которая и 
ведетъ къ улучшешю сельскаго хозяйства и подъему производи- 
тельности труда. Предпр1имчивость же отд'Ьльнаго лица, можетъ- 
быть, им-Ьла значеше, но тогда, когда еще не былъ накопленъ 
достаточный запасъ знашй; теперь же только нужно эти знан1я 
растворить въ населен1и, и тогда ничто пе въ состоян1и будетъ 
остановтъ проникновен1е улучшенш въ сельское хозяйство и 
задержать подъемъ экономическаго благосостоян1я населения. 

Итакъ, предпр1имчивость отдЬльнаго лица, несообразованная 
съ данными природными услов1ями, можетъ быть даже вредна въ 
сельскомъ хозяйств'Ь, предпр1имчивость же массъ можетъ быть 
основана и развита при такихъ услов1яхъ, когда она можетъ 
быть только плодотворна. Кром^з того, надо им-Ьть въ виду, что 
при настоящихъ услов1яхъ эта предпр1имчивость въ 99 слу- 
чаяхъ изъ 100 направляется обыкновенно па эксплуатащю населе- 
Н1Я, на подчинен1е его себ'Ь. При наличности же общины такая 
предпр1мчивость сдерживается; проднрхимчивость же, направлен- 
ная на осуществлеше чего-либо полезнаго для всЬхъ получаетъ 
наибол'Ье благопрхятную почву: чтобы провести какое-либо улуч- 
шеше, необходимо согласить на него всЬхъ или большинство, а это 
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можно сд'Ьлать, если предлагаемое полезно всЬмъ, но нужно это 
доказать, убедить всЬхъ и, следовательно, не ограничиться вве- 
ден1емъ только у себя опред^леннаго улучшен1я, какъ это можно 
сд'Ьлать при положен1и, допускающемъ безконтрольное проявле- 
Н1е предпр1имчивости отд1>льнаго лица; н-Ьтъ, здЬсь надо проявить 
усил1я для выяснен]я пользы этого вс'Ьмъ однообщинникамъ. Спра- 
шивается, когда же нужно наибольшее проявлен1е предпрхимчи- 
вости и когда результатъ ея распространяется на большее число 
хозяйствъ? 

Третье возражеше основано на гЬхъ невыгодахъ, который 
связаны съ ^ерезполосицей^ составляющей будто особенность об- 
щиннаго землевлад'Ьн1я. Черезполосица, какъ мы знаемъ, проис- 
ходить отъ стремлен1я распред1>лить землю такъ, чтобъ у ка- 
ждаго были участки земли хорошей, плохой, средней, удобной и 
т. д. , т.-е. чтобы каждый былъ поставленъ въ одинаковыя усло- 
В1Я приложен1Я своего труда, поскольку это зависитъ отъ каче- 
ства, количества и положешя земельнаго участка*). При пере- 
ход* къ подворному землевлад*н1ю никто не пожелаетъ посту- 
питься своими выгодами и взять себЬ участокъ, им-ЬющШ только 
неудобства въ своемъ ноложеши, и потому та же черезполос- 
ность остается обычно и при переход* къ подворному землевла- 
д'Ьн1Ю. Это знаетъ каждый, кому приходилось хотя бы даже 
поверхностно наблюдать хозяйства въ мЬстахъ подворнаго земле- 
влад'Ьн1я на запад* Р^вропы. Но по отиошен1Ю къ этимъ м*стно- 
стямь известно и другое, именно, что чсрезполосность нисколько 
не м'Ьшаетъ тамь высокому состояи1ю земледельческой культуры, 
самой интенсивной обработке земли. Но при подворномъ влад*н1и 
черезполоспость не только обычно остается, а съ течешемъ 
времени даже усиливается, всл'Ьдств1е перехода частей участковъ 
въ разныя руки. При этомъ, однако, уже нарушается равенство въ 
распред'Ьлен1и земли по сортамъ между отдельными владельцами, и, 
следовательно, остаются лишь одн* невыгодный стороны черезпо- 



*) Выгоды, происходящ1я отъ такой черезподосиды, отмЬчены, между про. 
чпмъ, выше въ подстрочпомъ 11рим'Ьча1ми на стр. 160- 161. 
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лосицы, при происходящемъ притомъ усиленш ея. Такое усилен1е ея 
при подворномъ влад-Ьши и ведетъ нерЬдко къ необходимости 
продавать участки, т.-е. къ скупк* ихъ въ однЬ руки и къ обез- 
земелешю другихъ, безъ уничтожеи1я, однако, общей черезполо- 
сицы. Въ общин* же съ рдзвит1емъ черезполосицы дал1зе необхо- 
димаго предала, — развит1емъ, вызываемымъ перем-Ьною влад'Ьль- 
цевъ участковъ, всл'Ьдств1е смерти наприм., — наступаетъ общ1й 
перед'Ьлъ, при которохмъ уничтожается та черезполосица, которая 
обусловливается не свойствами владЬшя, а переходами его изъ 
одн'Ьхъ рукъ въ друпя. Такимъ образомъ общинное землевла- 
д'Ьше им-Ьетъ въ самомъ себ* средство противъ черезполосицы, 
вытекающей за пределы необходимаго; подворное же землевла- 
д'Ьше этого средства не им-Ьетъ. 

Если мы представимъ себ* цри подворномъ землевлад'Ьши 
участокъ каждаго лежащимъ въ одномъ м1зсгЬ, то встр-Ьтимся 
съ другимъ пеудобствомъ, а именно — съ необходимостью им1>ть 
про'Ьздъ къ дорогЬ черезъ участокъ другого лица, такъ что и 
тутъ не изб'Ьгаемъ изв'Ьстнаго вида черезполосицы, связаннаго 
къ тому же съ неудобствомъ про-Ьзда. Къ этому считаемъ не 
лишпимъ добавить еще, что въ Дан1и, напр., съ развит1емъ коопе- 
ративнаго молочнаго хозяйства, замечается въ последнее время 
стремлеше перейти отъ хуторского, раздЬльнаго разселен1я 
снова къ поселен1Ю деревнями дабы сократить разстояше по 
доставк* молока вт, кооперативную маслод-Ьльню. 

Т-Ьсно связано съ указан1емъ на черезнолосицу, суживающую 
отд'Ьльныя полосы, и послгьднее возражен1е, именно то, что 
при общинномъ землевлад1зн1и развивается большое дроб- 
леше участковъ: земля та же, количество же общип- 
никовъ растетъ. Но зд1>сь уже, очевидно, па общину сваливается 
то, что, съ одной стороны, является результатомъ чисто-есте- 
ственныхъ причинъ, роста населешя, а съ другой — малоземелья. 
Ни отъ перваго ни отъ второго не свободно и подворное землс- 
влад^ше. Въ случа* недостатка земли подворное землевлад-Ьше, 
при насл-Ьдоваши одного участка н-Ьсколькими наслЬдниками, до- 
ходить иногда до такихъ ничтожныхъ разм15ровъ, которые со- 
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в(гЬмъ уже не допускаютъ сельскохозяйственной культуры. Об- 
щина все-таки путемъ перед'Ьловъ регулируетъ въ изв15стныхъ 
нред'Ьлахъ владЬше землей въ зависимости отъ изм*нен1Й, про- 
исх-одящихъ въ семейномъ составь хозяйствъ. Пределы эти, ко- 
нечно, ограничены количествомъ земли, находящейся въ распо- 
ряжеши общины, но доля земли, приходящаяся на каждаго, 
уменьшается съ ростомъ населешя при всякой формЬ землевла- 
д1)Н1Я, что и вызываешь 1и.\пьпен1е сисшемъ землед'Ьл1я, которое 
происходиа'ъ и при овщишь. Дроблеше же земли, происходящее 
при подворномъ влад'Ьн1и и являющееся результатомъ переходовъ 
по насл'Ьдству, продажъ и т. п., и неравномерно и въ отд-Ьль- 
ныхъ случаяхъ еще болЬе значительно. 

Остаются общ1я зам'Ьчан1я о гЬхъ препятств1яхъ, который 
представляетъ наше общинное землевладЬн1е переходу къ выс- 
п]имъ коллективнымъ формамъ. Утверждаютъ, что только на 
почв-Ь послЬдовательнаго развитая индивидуализма, на почв-Ь пра- 
вильнаго развит1я въ каждомъ индивидууме ясно выраженнаго 
сознашя своихъ интересовь, возможенъ такой переходъ, возможно 
соединен1е отдЬльныхъ лицъ въ правильно организованные союзы. 
Но если это в-Ьрно по отношен1Ю къ лицамъ, не им'Ьющимъ ни- 
чего, кром'Ь своего собственнаго труда, то совершенно иначе 
представляется по отношен1ю къ подворному мелкому землевла- 
д-Ьльцу. Весь интересь посл15дняго сосредоточенъ на его ничтож- 
номъ участк'1>, за пределами котораго для него не существуетъ 
никакихъ обществепныхъ интерссовч> или, вЬрпЬе, онъ всЬ ихъ 
готовъ ирипести въ угоду своимъ, р'Ьзко отделяющимся отъ об- 
щест]шнныхъ. Пъ общипЬ же личный иптересъ нередко такъ 
тЬсно сливается съ общественным!,, что ихъ нельзя отделить. 
Общинникъ, кром'Ь своего участка, долженъ всегда брать во 
вниман1е и все общинное влад-Ьше: участокъ, который находился 
во влад'Ьн[и (зго сосЬда, можетъ завтра очутиться въ его ру- 
кахъ; выгоды п невыгоды общины приходится въ значительной 
степени испытывать и ему и притомъ прямо, непосродственио. 
Зд'Ьсь изъ сопостановлен1я лнчныхъ иптересовъ съ общин- 
ными гораздо полнее, всестороппЬе, ч'Ьмъ у мелкаго собствен- 
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ника, развивается сознаше своей индивидуальности и въ то же 
время представлеше о соотношен1и своихъ интересовъ къ об- 
щимъ интересамъ. 

Этотъ выводъ, сделанный мною изъ разсмотр-Ьшя услов1й 
общиннаго землевлад'Ьшя, вполн1к подтверждается гЬмъ заключе- 
я1емъ, къ которому приходить К. Качоровск1й въ своемъ изслЬ- 
доваши „Народное Право" (М. 1906), основанномъ на массЬ ма- 
терхала, собраннаго въ посл'Ьднхе годы мЬстными изсл-Ьдовангями 
я наблюдешями надъ общиннымъ землевлад'Ьн1емъ въ самыхъ 
различныхъ частяхъ Россхи: „Ростъ личности, — говорить Качо- 
ровсшй, — всец-Ьло происходилъ въ процесс* разви пя общины, 
•былъ постоянно то его причиной, то сл'Ьдств1емъ, такъ какъ 
именно въ борьба за новое общинное право завоевывала крестьян-^ 
екая личность права свои". Какъ же это происходило? 

Въ семьяхъ разросшихся не хватало земли, семьи, въ кото- 
рыхъ новыхъ членовъ не появлялось, становились перенад'Ьлен- 
пыми, но въ нихъ въ то же время старое покол1^н^е преобладало 
надъ молодымъ. И вотъ первая группа обд-Ьленныхъ, состоящая 
, изъ „молодыхъ", стоить за уравнительный перед1злъ, а парт1я 
старыхъ, консервативная, за то, что есть. Мало того, посл1>дн1е 
желаютъ подворнаго землевлад1зи1я ради сохранен1я власти за 
отцомъ, а не за общиной, чтобы этимъ поддержать родительскую 
власть. Этотъ примЬръ „освобождешя о лцииной молодежи оть 
патр1архальпаго деспоти^а наглядно показываетъ, — говорить Качо- 
ровскхй, — какъ нел'Ьпо односторонни ходяч1о вопли о подавлен1и 
общиною личности и т. п." 

Но какъ .справедливо указываетъ тоть же изслЬдователь, 
это же повело къ постепенному признан1ю права на землю за 
женщиной (всЬми 'Ьдоками), а дал'1зе и къ представлегию о равно- 
11рав1И женщинъ вообще (Качоровсшй. Тамъ же, с. 2;]6, 237 и др.). 

Считаемъ не лишнимъ указать, что это наблюден1е подтверж- 
даютъ и явлешя, сдЬланныя на съЪзд1} крестьянъ-старообрядцевъ: 
„Желательно было бы и женсюй полъ пад-Ьлить землею, ибо и 
женщина платить въ государство доходы подь видомъ косвеп- 
ныхъ налоговъ" (уполномоченный отъ крестьянъ-старообрядцевъ 
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Льговскаго у., Курской губ.). За то же высказываются изъ Ни- 
жегородской, Ярославской, Подольской губершй („Матвр1алы па 
вопросамъ земельному и крестьянскому" Всеросс1йск1й съ'Ьздъ кре- 
стьянъ-старообрядцевъ въ Москв-Ь 22 — 25 февраля 1906 года. 
М. 1906. Изд. П. П. Рябушинскаго, стр. 117). 

Итакъ, то, что говорится о невозможности улучшешй и зе- 
млед'Ьльческаго прогресса при общинпомъ влад^ши землею, опро- 
вергается фактами. Фактами же опровергается и указан1е на 
подавлеше общиною личности. »3а важность же сохранешя об- 
щины во вслкомъ ел уча* говорить то, что она способствует ь 
бол-Ье, ч'Ьмъ мелкое подворное владЬше, еохранен1ю земли въ ру- 
кахъ населен1я. „Если под'Ьлить землю подворно, — говорить крс- 
стьянинъ,— то земля въ скоромъ времени персйдегь въ руки гЬхъ 
же пом-Ьщиковь и богатыхъ людей, такъ какъ бЬдные люди по 
своимъ недостаткамъ продадуть землю и станут-ь безземельными, 
а богатеи будутъ такими же помещиками какъ теперь" (только 
что цитированные матер1алы, стр. 125). 

Зд^сь, въ этомъ заявлении, мы какъ разъ сталкиваемся съ 
понимашемъ со стороны крестьянина того, откуда вытекаютъ и, 
къ чему могутъ привести стремлен1я къ разрушешю общинпаго 
землевлад'Ьшя. И справедливость этого подтверждается, какъ 
всей пореформенной истор1ей возд'Ьйств1я на общину, такъ и по- 
следними актами возд^йствья па нее законами 9 и 15 ноября 
19()() г. Первый устанавливаетъ право отдЬльнаго члена общины 
экспропр1ировать въ свою пользу часть общинной земли, оказав- 
шейся къ данному моменту въ его рукахь; разв* это не есть 
прямой путь къ обезземелен1Ю части пасслен1Я? И разв-Ь это не 
очевидно для каждаго? Закопъ 15 ноября, разр^шающШ залогь 
общинной земли, ведеть къ тому же. Достаточно уже этого, 
чтобы вид'Ьть, въ чемь значеп1е общины для крестьянскаго насе- 
лешя, хотя при малоземельи она и не предохраняетъ отт» обра- 
зовап1я избыточпаго сельскаго населеи1я. 

Но если община все же помогаетъ удерживаться землЬ въ 
рукахъ ея работниковъ, то зпачитъ сохра1ген1е ея благопрхят- 
ствуетъ развипю крестьянскаго хозяйства. 
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Зд'Ьсь надо остановиться н-Ьсколько на утвержден1и, встречаю- 
щемся въ книг* Косинскаго: „Къ аграрному вопросу". Исходя изъ 
того, что крестьянинъ при обработк-Ь земли не гонится за при- 
былью и довольствуется тЬмъ, что онъ выручить не мен'Ье того у 
что составляетъ обычную заработную плату, г. Косипсюй при- 
ходить кь в-Ьрному заключен1ю, что крестьянинь станеть обра- 
ботывать и такую землю, обработка которой для предпринима- 
теля будетъ уже невыгодна; развивая эти положен1я дал-Ье, онь- 
приходить опять кь в-вряому заключешю, что крестьянинь по- 
этому готовь за землю заплатить болЬе предпринимателя, рабо- 
тающего сь наемными рабочими. А отсюда д'Ьлаеть дал'Ье г. 
Косинск1й и такой выводь, сь которымь согласиться нельзя. Разь, 
говорить онь, земля попадетъ вь руки крестьянина, ее у него ку- 
пить нельзя, такь какь никто не дасть такой высокой ц-Ьны, 
какъ онь. Кто же, однако, не знаеть массы случаевъ, когда 
разныя услов1я могуть вызвать отд'Ьльныхъ крестьянъ на продажу 
ихь земли? И почему при этом'!» не купить ее тому, кто не 
предполагаеть обработывать ее самъ, да вдобавокь купить еще 
и очень дешево, ибо продавець продаеть землю не отъ избытка, а па 
обстоятельствамь вынуждающимъ кь тому. Купить ее при этихъ 
услов1Яхь не для обработки самому гЬмь выгоднее, что именно при- 
лагаемый кь ней крестьянск1й трудъ даеть ему возможность, по поло- 
женш, установленному г. Косинскимъ, платить за аренду ея бол'Ье 
того, что могь бы платить обработывающ1Й землю наемными рабо- 
чими. Почему же и не купить для сдачи въ аренду? Вообще разь 
только признается возможность купли-продажи земли, то I) ни- 
когда н*тъ обезпеченпости въ томъ, что она не явится ору- 
Д1емь эксплуатащи и 2) всегда возможно, что пр1обр'Ьтен1е ея бу- 
детъ обходиться покупщику такь дорого, что ему затЬмъ будетъ 
оставаться лишь заработная плата. 

Но независимо отъ этого, здЬсь важенъ самый принципъ,^тв1-^ 
цаюпцй возможность торговать землей, дЬлать ее оруд1емъ'*ксплуа- <■ 
тащи. Установлеше же этого принципа требуетъ, чтобьу^и Р*Л;^|>1 
земельнаго вопроса земля поступила въ руки населешя на правь * 
<пользован1Я. Это пользован1е можеть и должно быть обстав;1^до та|1'ь , . 
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чтобы оно не смущало и гЬхъ крестьянъ, которые привыкли влад-Ьть 
^ю какъ собственностью на подворномъ начал'Ь. Въ самомъ 
д-Ьл-Ё, если земля остается въ рукахъ семьи, пока она своими 
силами обработываетъ ее, то это вполнЬ обезпечиваетъ такую 
семью, что она не лишится плодовъ своихъ трудовъ, она не ли- 
шается и возможности вести хозяйство, какъ знаетъ. Она только 
не можетъ продать эту землю, но можетъ получить даже воз- 
иагражден1е за сд-Ьланныя и неиспользованныя еще улучшешя. 
Конечно, еСли во всемъ стро1^ будутъ господствовать начала, 
способствующ1я капиталистической точк!^ зр'Ьп1я на землю, то 
возможенъ обходъ закона; жизнь найдетъ въ этомъ случа* спо- 
собъ поставить д'Ьло такъ, что какъ будто бы данная семья и 
обработываетъ землю на себя, а на самомъ д'Ьл-Ь это можетъ 
быть положен1е, зависимое отъ другого лица. Но все же и тутъ 
важно, что это будетъ обходъ, чтобы ясно было, что это злоупо- 
трвблен1е, т.-е. ц-Ьчто такое, что не им1>етъ нравственнаго оправда- 
Н1Я, важно самое установлеше цринцица, что земля не есть пред- 
метъ купли-продажи, не есть товаръ. Этотъ-то принципъ и во- 
площаетъ въ жизни общинное землевлад-Ьнхе. Необходимо даль- 
н'Ьйшее распространен1е и развит1е его, чтобы въ этомъ глав- 
номъ оруд1и землед-Ьлхя дать ноустранимую опору крестьянскому 
хозяйству. И думается намъ, что гЬ, которые относятся отрица- 
тельпо къ общинному землевладению ш» по классовому (сознан- 
ному или не сознанному) интересу, а видять въ номъ д-Ьйстви- 
тельное преиятств1е къ прогрессу сельскаго хозяйства, приходять 
къ такому заключению не на основан1и изучен1я фактовъ действи- 
тельности, а просто иъ силу обычпыхъ нашихъ представлешй и 
услов1Й, такъ далекихъ отъ иорядковъ общиннаго влад-Ьшя и 
такъ гЬсно связаппых'ь съ гЬмъ единоличнымъ господствомъ, 
которое им'Ьетъ С1юн корпи въ перавномЬрпомъ распред'блеши 
вс'Ьхъ з(}мныхъ благ'ь и въ томъ, что выработано всей пред- 
шествующей пстор1еп разпит1я госиодствующпхъ классовъ. Сл1Ьды 
-ЭТОГО развит1я рЬзко отпс^латлЬны на каждомъ изъ насъ и ска- 
зываются въ каждомъ пзъ пась не въ томъ, такъ въ другомъ. 
И-Ьдь не говоримъ же мы о пеудобствахъ того, что на фабрикгЬ 
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всЬмъ приходится въ одно время и начинать и кончать работу^ 
напротивъ это то и считается тамъ нормальнымъ. 

Перехожу теперь къ самым ь порядкамъ общиннаго землевла- 
д'Ьн1я въ Великоросс1и. 

Земдя считается собственностью всей общины, и каждый 
членъ общины им-Ьетъ право на изв-Ьстную долю ея. При этом'ь 
наблюдаются различные влды общиннаго землевлад-Ьшя: суще- 
ствуетъ община простая^ когдаГ ц'15лое селен1е владЬетъ отд-Ьль- 
нымъ участкомъ; составная или сложная^ когда несколько 
селъ влад-Ьютъ сообща однимъ участкомъ, при чемъ обыкно- 
венно пашня находится въ распоряжеши каждаго селен1я от- 
дельно, а л-Ьсомъ пользуются вс-Ь сообща; эта форма часто наблю- 
дается у бывшихъ государственныхъ крестьянь; и, наконецъ,. 
община раздгьльиая, когда въ одномъ селеши двЬ или несколько 
общинъ. Последнее могло произойти оттого, что вся площадь, 
прилежащая къ данному селу, до над15ле1пя крестьянъ землей» 
принадлежала двумъ или 1г1^сколькимъ влад'ёльцамъ или, нахо- 
дясь во влад-Ьнхи одного лица, была потомъ разд1^лена между 
двумя и бол'Ъе. 

Что касается способовъ распред^лензя земли, то прежде всего 
усадебная земля находится въ наслФ>дственномъ пользован1и, хотя 
и она въ известной м^рЬ можетъ подлежать перед15лу. Въ та- 
комъ случа* м-Ьсто около избы владЬльца сохраняется за нимъ^ 
но ширина пр1*усадвбнаго участка можетъ быть изм1Ьнена; про- 
исходить, такимъ образомъ, какъ бы передвижен1е усадебныхъ 
участковъ. 11ашпя переделяется черезъ известное число л-Ьтъ, 
при чемъ различается перед'Ьлъ коренпой и частныИ^ о чемъ еще 
придется говорить. Земля подъ яцгомъ не разделяется на доли, 
а совершается передЬлъ ея во время покоса, такъ какъ качество 
травы на одномъ и томъ же участкЬ бываетъ изъ года въ годъ 
различно, въ зависимости отъ климатическихъ услов1Й года. Об- 
щина^ не желая ставить каждаго домохозяина въ зависимость отъ 
р'кзкихъ колебашй въ томъ, что составляетъ весьма существенную 
статью въ крестьянскомъ хозяйстве, не находить возможнымъ, 
какъ то д'Ьлается съ пашней, передЬлять луговую землю на опре- 
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деленное число лЬгь, а распредЬляетъ между каждымъ еже- 
годно, глядя по урожаю травы, доли покоса такъ, чтобы опять- 
таки никто не им15лъ преимущества въ превосходств* покоса. 
Л}ь(уъ либо переделяется на извЬстеый срокъ на опредЬленныя 
доли, либо д'Ьлится ежегодно на участки по числу корней. 

Ч'Ьмъ же, спрашивается, руководится община, определяя долю 
каждаго? Основашя для такого д'Ьлен1я бываютъ различны. 
Долгое время переделы совершались по ревпзскимъ душамъ: 
каждое хозяйство получало столько земли, сколько приходилось 
на него по числу душъ мужского пола въ семь*, записанныхъ 
при последней ревизии. Если, наприм., въ сел* 300 десят. зе- 
мли и 100 ревизскихъ душъ, то, слЬдовательно, на каждую 
душу мужского пола приходилось 3 десят., и если въ семь* 5 
такихъ душъ, то она получала 15 десятинъ. Другой способъ пере- 
дало въ состоитъ въ томъ, что земля делится по числу лидъ 
мужского пола въ рабочемъ возраоюь^ какпмъ считается возрастъ 
отъ 18 до 60 л*тъ. 

Основан1емъ для такого распред'1'»лен1я служить взглядъ на 
землю, какъ на средство приложеи1я рабочей силы; над^дяется 
земля по количеству фактичсскихъ рабочихъ силъ. Зд^Ьсь, съ 
другой стороны, принимается во вниман1е и то обстоятельство, 
что за землю приходится платить подати, а въ такомъ случа* 
каждое хозяйство должно быть над'11лено землей съ такимъ рас- 
четомъ, чтобы оно дЬйствитольно могло приложить свои рабо- 
ч]я силы къ земл* и имЬло, такимъ образомъ, возможность нести 
податное бремя. 

Существуегъ п другое дГ.лсчпе земли, когда въ расчетъ бе- 
рется составь семьи. Земля зд*сь разсматривается какъ источ- 
никъ пропиташя, который долженъ обезпечить семь* ея мате- 
р1альпое существован1е. 11ерсд*лъ производится по числу ртовъ, 
*доковь въ семь*. Это осповаше разверстки, при чемъ прини- 
маются ко впимаше и женщины, полу чаетъ особенное разБит1ввъ 
посхЬднк^ годы и теперь немного уЬздовъ, гд* ея не встр*чается. 
По вычислеп1ямъ Качоровскаго. основаннымъ на массовомъ ма- 
тер1ал'Ь поздп*Й1пихъ наблюдеи1й, нужно принять, что 25 тыс. 
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общинъ съ 5 мил. населешя ц 10 мил. дееят. земли вполне или 
отчасти перешли къ распред'Ьлен1ю земли по 'Ьдокамъ, т.-е. по 
наибод'Ье уравнительному принципу. 

Этогь переходъ, съ течен1емъ времени развивающШся болЬе 
и бол-Ье, останавливаетъ особое вниман1е вотъ почему. По на- 
блюден1ямъ, относящимся къ 70-мъ годамъ, было установлено, 
что часто община при над'Ьлеши землей руководится т-Ьмъ, въ 
какомъ отношен1и стоять плшпежи за землю къ ея доходно- 
сти: гд'к доходы больше платежей, гд'1>, следовательно, каждый 
домохозяинъ стремится удержать землю въ своихъ рукахъ, тамъ 
выжидаютъ, пока освободится участокъ за смертью над^леннаго 
имъ; въ гЬхъ же м^^стахъ, гд*, наоборотъ, доходы съ земли не 
покрываютъ платежей, тамъ стараются эту тягость распределить 
па большее число лицъ, — берется также во вниман1е имуществен- 
ное положеше семьи. Следовательно, тогда это вызывалось именно 
стремлешемъ равномЬрнЬе распределить тяготы; теперь же пла- 
тежи, падаюшДе на землю ниже ея доходности, следовательно, 
въ настоящее время это делен1е земли по едокамъ вытекаеть 
уже не изъ тЬхъ основан1й, что тогда, и свидетельству етъ о 
действитедьномъ развит1и уравнительнаго начала. 

Когда въ 70-хъ годахъ наблюдали общинное землевладение, 
то усмотрели, что нерЬдко переделы не совершались съ послед- 
ней ревиз1и, т.-е. съ 1858 года. Въ этомъ некоторые хотЬли ви- 
деть ослаблеше общинныхъ традищй, такъ какъ утверждали, что 
потребность въ переделахъ за этотъ длинный пер10дъ назрела 
въ достаточной мЬре въ силу значительныхъ изменешй въ со- 
ставе и отдЬльныхъ семей и цклыхъ общинъ, а разъ переделы, 
несмотря на то, не совершаются, то это можно объяснить только 
нежедашемъ общинниковъ приступить къ нимъ. Объяснеше это 
оказалось, однако, невЬрнымъ. Не ослаблеше общинныхъ тради- 
щА удерживало крестьянъ отъ передЬловъ, а совершенно иныя 
причины. Во-первыхъ, населеше все ожидало новой ревиз1и. 
за которой обыкновенно и следовали переделы, ибо основан1емъ 
для распред'киешя земель служила, какъ я уже говорилъ, ревиз- 
ская душа. Во-вторыхъ, новый складъ хозяйственной жизни кре- 
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стьянъ, съ отменой кр'Ьпостного права, вызвалъ далеко не оди- 
наковое отношеше къ перед-Ьламъ среди общиениковъ; главной 
причиною разноглао'я явилось, конечно, скоро р'Ьзко обнаружив- 
июеся несоотв'Ьтствхе платежей за землю съ ея доходностью; от- 
сюда одни стремились насколько возможно избавиться отъземли^ 
друпе не хот1>ли брать ее; одни требовали передЬловъ, друпе 
были противъ нихъ; это разноглас1е и задерживало перед'Ьлы, 
пока, наконецъ, потребность въ перед1;лахъ не назрела настолько- 
сильно, что уже пришлось приступить къ пимъ. Было, наконецъ, 
еще о; но препятств1е: когда посл-Ь реформы 19 февраля крестьяне 
были над'Ьлены землей, мнопе изъ нихъ сомн-Ьвались въ томъ, 
сохранилось ли за ними право перед'Ьловъ. Что именно приве- 
дсиныя сейчась основан1я надолго задержали переделы, видно 
изъ того, что уже въ начал-Ь 70-хь годовъ сильно возросшая къ 
тому времени неравном+>рпость въ распред1^лен1и участковъ и 
черезполосица привели къ ц-Ьлому ряду передЬловъ. Еще больше 
ихъ было въ 80-хъ годахъ. 

Перед'Ьлы совершаются по числу душъ мужского пола, по 
числу рабочихъ силъ, по числу 'Ьдоковъ, въ зависимости какъ 
отъ существующихъ въ данномъ мЬсгЬ взглядовь па землю, о 
чемъ я уже раньше говорилъ, такъ и отъ отношен1я платежей 
къ доходности земли. Перед'Ьлы, какъ я уже упоминалъ, быва- 
ютъ частные и кореппые. Первые, которые могутъ происходить 
ежегодно, паступаютъ всл'Ьдств1е измЬненш съ семейномъ состав'Ь 
отд'Ьльпыхъ хозяйствъ: убыло или прибыло число лицъ въ семь*, 
уменьшилась или увеличилась нужда въ земл-Ь, трудоспособность 
и платежпыя силы семьи, — община въ зависимости отъ такихъ 
изм'Ьнен1й, то урЬзываетъ, то прир-Ьзываетъ землю на данное хо- 
зяйство. Происходить эта урЬзка и прирЬзка такимъ образоиъ^ 
что часть земли, надЬленпой при коренномь передал* семь*, въ 
которой теперь произошла убыль душъ, поступаетъ въ пользо- 
ван1е семьи, въ которой, наоборотъ, произошла прибыль. При 
этомъ, конечно, нерЬдко участки, вновь данные въ пользоваше 
этой посл'Ьдней семьЬ, находятся не рядомъ съ находившимися 
уже въ ея пользован1и. СлЬдовательно, помимо той разбросан- 
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ности участковъ въ разныхъ м'Ьстахъ поля, которая происходить 
отъ различая въ качеств* и положея1и разныхъ частей поля, по- 
лучается еще разбросанность' участковъ, находящихся въ одина- 
ковыхъ по качеству поля м^стахъ, но зависящая исключительно 
отъ новаго над'Ьлешя при изм'Ьнеши состава семьи. Но таше слу- 
чаи могутъ им'Ьть м-Ьсто во многихъ семьяхъ и не разъ. Отсюда 
одно и то же хозяйство въ случа'Ь увеличен1я состава семьи мо- 
жетъ въ течен1е н'Ьсколькихь л'Ьтъ получить несколько новыхъ 
участковъ сверхъ полученныхъ имъ при посл'Ьднемъ коренномъ 
передал*, и притомъ каждый разъ въ разныхъ м^стахъ. Это по- 
следнее обстоятельство ведеть къ большимъ неудобствамъ: уча- 
стки одного хозяйства могугь быть уже не въ двухъ-трехъ м'Ь- 
стахъ одного поля, а въ пяти, шести и бол1эе, а такая сильная 
разбросанность участковъ не можетъ не затруднить въ значитель- 
ной степени землед'Ьльческихъ работъ. Съ другой стороны, и са- 
мая форма, которую принимаютъ так1е мелк1е участки, является 
крайне неудобной для работъ. Когда эта разбросанность участ- 
ковъ каждаго хозяйства, черезполосица, принимаетъ таше раз- 
меры, что начинаетъ стеснять общинниковъ, и когда необходимо 
нарезать земли еще вновь прибывшимъ душамъ, тогда, съ изм*- 
нен1емъ въ числ* и состав'Ь населешя, наступаетъ коренной пе- 
ред* лъ. 

Посл*днШ, устраняя указанное сейчасъ неудобство, можетъ 
вести и къ иному распред*лен1ю полей. Вся площадь данной об- 
щины можетъ быть различна: по качеству почвы въ разныхъ 
М'Ьстахъ, по топографическому положешю, — прилегаетъ ли она 
къ л^су, наприм., къ дорогЬ или р-Ьк*, а съ этимъ обыкновенно 
связаны известный удобства и неудобства. Поэтому земля де- 
лится на участки, называемые „столбами", „ярусами" и т. п., 
число которыхъ зависитъ отъ принятаго сЬвооборота, различ1я 
цочвы, топографическихъ услов1й и т. д. 

Когда, такимъ образомъ, вся площадь разд1Ьлена на несколько 
столбовъ, тогда въ каждомъ столб!) нам-Ьчается число душевыхъ 
долей (полосъ), а такъ какъ оно изменяется сравнительно съ 
прежнимъ (всл^дствае изм-Ьнешя въ числ* душъ), то уничтожа- 

1^рестьянское хозяйство. -^*^ 
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ются и ВСЁ прежшя межи; пр^оисходитъ разбивка полосъ по 
числу душевыхъ долей, принимаемыхъ для передала въ данный 
моментъ. По установлен1и ширины душевыхъ полосъ, опред'Ь- 
ляется по составу отд-Ьльныхъ дворовъ число полосъ для 2-хъ, 
3 душевого над-Ьла и т. д. ВсЬхъ им'Ьющихъ 2-душевой над-Ьлъ 
соединяютъ въ одинъ „осьмакъ", отд-Ьляютъ имъ одно м'Ьсто въ 
каждомъ ярусЬ и уже жреб1емъ р1>шается, гд-Ь именно въ томъ 
м-ЬсгЬ каждому придется его доля. Такъ же поступаютъ съ 
3-душевыми и т. д. Несомн'Ьнно, въ гЬхъ случаяхъ, когда общин- 
ная земля, въ зависимости отъ сильнаго разнообраз1Я почвен- 
ныхъ, топографическихъ и другихъ условШ на данномъ протя- 
жеши делится на значительное число ярусовъ, — такое расцре- 
д-Ьленге, предпринимаемое общиной въ ц'Ьляхъ снабжешя членовъ 
равноценными участками, приводить къ очень мелкимъ долямъ 
и черезполосиц'Ь, особенно невыгодной для гЬхъ, у кого над'Ьлы 
малы, а сл-Ьдовательно, и доли незначительны. Противъ такихъ 
неудобствъ община принимаетъ н-Ькоторыя м^ры. Такъ, однодуш- 
никамъ земля въ нЬкоторыхъ общинахъ отводится либо въ одномъ 
м-ЬсгЬ, либо въ 2— 3-хъ м^стахъ вм-Ьсто многихъ; иногда сами 
общинники путемъ обмЬна между собой узкихъ полосъ увеличи- 
ваютъ ихъ ширину и т. д. Такъ совершается перед15лъ пашни. 

Необходимо еще указать на существован1е передала и прн- 
усадебпыхъ земель. Зд^сь особенно характерно для общинпаго 
влад1>н1я и служитъ фактическимъ опроверженгемъ многихъ ука- 
зан1й на неудобство общины — это то, что перед-Ьлы совершаются 
тамь, гд'Ь развито наибол'Ье ктпеисивное хозяйство, а именно въ 
такихъ подмосковпыхъ селешяхъ Нагатинской, Зюзинской, Ца- 
рицынской, Троице-Голенищевской вол., гд-Ь основой крестьян- 
скаго хозяйства служитъ промысловое садоводство и огородниче- 
ство. Перед'Ьлы эти, какъ по наблюден1ямъ за 1876, такъ и за 
1899 г. сохраняютъ почти ту же форму, совершаются черезъ 12 
л-Ьтъ. За каждымь при передЬлЬ и признается то пространство 
земли, которое по принятымь основан1ямъ разверстки за нимъ 
должно быть въ моментъ поред1Ьла; поэтому происходятъ отр-Ьзки 
и прир'Ьзки садовой или огородной земли. У кого происходятъ 
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отр-Ьзки, то, чтобы онъ не терядъ результатовъ вложеннаго труда 
и издержекъ въ садъ, принимаются так1я м-Ьры: а) онъ вознагра- 
ждается за деревья и кусты денежной приплатой со стороны по- 
лучающаго отъ него прир-Ьзку; б) ему предоставляется въ те- 
'чеше опред'Ьленнаго числа л'Ьтъ пользоваше плодами съ отошед- 
1шихъ деревьевъ и кустовъ, при чемъ онъ не обязанъ ухаживать 
-за садомъ; в) делается обм*нъ: вместо прир-Ьзки сада, дается 
двойное количество лучшей и ближайшей пахотной земли; при 
этомъ новый хозяинъ обыкновенно обращаетъ и эту пашню подъ 
садъ, и, такимъ образомъ, передгьлъ способствуетъ еще развитш 
бол1ье интенсив^аго возд'Ьлывашя земли. Кром* еще н-Ькоторыхъ 
пр1емовъ, бываютъ и добровольныя соглашен1я. Что касается ого- 
родной земли, удобряемой вывозкой нечистотъ изъ Москвы, то 
она обыкновенно переделяется, какъ пашня, ибо зд^сь по уело 
В1ямъ культуры она у всЬхъ удобрена одинаково. 

При раздал* покосовъ^ какъ уже отмечено, наблюдается иной 
прхемъ, ч'Ьмъ при раздал* пашни. С^нокосныл угодья не делятся 
подобно пашп* разъ на известное число лЬтъ по качеству почвы. 
а каждый годъ передъ самымъ сЬнокосомъ д-Ьлятся на изв-Ьстное 
число такихъ частей, который дадутъ приблизительно одинаковое 
количество сЬна. Зат'Ьмъ эти части распред1Ьляются тоже по ко- 
личеству душъ или рабочихъ силъ, смотря по тому, какое осно- 
ваше для д'Ьлен1я принято и при разверстк'Ь пашни. Разница въ 
пр1емахъ при раздал* пашни и покоса обусловливается, съ одной 
стороны, т-Ьмъ, что услов1я приложешя труда въ томъ и другомъ 
ел уча* весьма различны: тогда какъ пашня требуетъ значитель- 
наго количества труда и продолжительнаго ухода, всЬ работы 
па С'Ьнокосныхъ угодьяхъ ограничиваются одной уборкой; есте- 
ственно поэтому, что и размеры и мЬстопахождеше пашни должны 
быть определены заранее, т.-е. до начала полевыхъ работъ; по- 
косъ же можетъ быть разд1}ленъ передъ самой косьбой, такъ 
какъ здесь н^тъ предварительнаго приложен1я труда. Съ другой 
стороны — и главнымъ образомъ — это вызывается г^>мъ, что, какъ 
уже упомянуто, урожай травъ представляетъ, въ зависимости 
отъ почвенныхъ и атмосферическихъ услов1й, весьма резшя коле- 

13* 
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бан1я изъ года въ годъ на одномъ и томъ же участкЬ. И вотъ община, 
пе желая ставить каждое хоаяйство въ зависимость прямо, такъ 
сказать, отъ случая, делить покосъ указаннымъ уже мною спо- 
собомъ. Сравнительно р1здко наблюдаются случаи, когда сЬно 
убирается всЬмъ м1ромъ сообща и потомъ д-Ьлится между всЬми,. 
соответственно дол* каждаго. 

Выгоны находятся въ общемъ, неразд'Ьльномъ влад'Ьнхи всей 
общины. Пользоваше ими регулируется, да и то только въ по- 
сл"Ьдн1я 10 — 20 л'Ьтъ, только на южныхъ и восточныхъ окраинахъ; 
въ остальныхъ м-Ьстахъ, за весьма р1Ьдкими исключешями, не 
принято никакихъ основанхй для опред15лешя участ1я каждага 
въ пользован1и выгономъ. Въ посл'Ьднемъ случа'Ь это происхо- 
дитъ потому, что подъ выгонъ отводится земля, не допускающая 
какой-либо культуры, по крайней м11р'Ь, при данной землед'Ьльче- 
ской техник* въ крестьянскомъ хозяйств*; а съ другой стороны^ 
каждый крестьянинъ держитъ въ такихъ мЬстахъ только такое 
количество скота, какое необходимо для его хозяйственныхъ 
иуждъ, совсЬмъ не занимаясь или занимаясь въ незначительныхъ 
разм'Ьрахъ продажей продуктовъ скотоводства. Неравенство въ 
пользован1и выгономъ выступаетъ зд*сь не такъ р^зко, и потому 
община не регулируетъ пользован1я имъ. Другое д*ло — въ степ- 
ной полос*. Зд*сь крестьяне рядомъ съ землед*л1емъ занимаются 
скотоводствомъ въ большихъ или меньшихъ разм*рахъ, сбываютъ 
продукты его, почему подъ пастбище часто отводятся удобныя 
земли. Неравенство въ пользован1и выгономъ, въ зависимости отъ 
различнаго количества скота у каждаго, можетъ обнаружиться 
довольно значительное. Это обстоятельство и вызвало зд*сь въ 
посл*дшя 10 — 20 л*тъ стремлеше регулировать пользоваше вы- 
гономъ, какъ и другими угодьями. 

Особый интересь въ этомъ отношен1и представляютъ наблюдешя 
въ т*хъ окраинахъ, гд* происходитъ переходъ одной формы пользо- 
нан1я землею въдруг1я; тутъ именно можно видЬть, какъ соотв*т- 
ственно изм*нешю вн*шнихъ услов1й видоизм*няются порядки поль- 
зовашя землею, при чемь матер1альные интересы большинства ведутъ 
постоянно къ такому распред Ьлен1Ю земли, чтобы поставить каждага 
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земледельца въ равныя услов1я приложен1я труда къ основному 
услов1ю землед'Ьл1я — земл*. „Въ то время, когда по отношешю 
къ пахотнымъ и сЬнокоснымъ землямъ господствовала типич- 
ная захватная форма пользованья^ и влад^нхе культурными угодья- 
ми прхурочивалось къ отд1Ьльнымъ заимкамъ, захватное пользе - 
ван1е существовало — по крайней м-Ьр* отчасти — и по отношешю 
къ общественнымъ пастбищамъ: каждому заимщику предоставля- 
лось загородить въ поскотину при своей заимк1Ь часть обще- 
ственныхъ пастбищъ, и отд'Ьльпая поскотина была необходимою 
составною частью всякой сколько-нибудь крупной заимки; что, 
касается до скота мелкихъ заимщиковъ и той б'Ьдноты, которая 
вовсе не им-Ьла заимокъ, то онъ соединялся въ общественный 
-стада и пасся частью въ окружающей самое селен1е деревенской 
поскотин'Ь (которою, впрочемъ, пользовались, буде желали, и 
заимщики, им'Ьющхе собственный поскотины), частью по неого- 
роженнымъ пастбищамъ... (Иркутская и прилегающая къ ней 
часть Енисейской губ.)... Въ западно-сибирскихъ губершяхъ, гдЬ 
чисто захватпыя формы пользован1я вообще уже близки къ исчез- 
новешю, община либо успела уже совершенно упразднить заи- 
мочныя поскотины, либо находится на пути къ такому упразд- 
нешю... Пока еще не чувствуется ,. у т'Ьсненгя", общество не инте- 
ресуется вопросомъ о происхождеши и назначеши выпускаемаго 
на пастьбу скота... пока пастбищъ еще очень много М1ръ „не 
препятствуетъ" не только общественникамъ, но даже посторон- 
нимъ лицамъ,проживающимъ въ селешяхъ, пасти на обществен- 
номъ пастбищ* скотъ, закупаемый зажиточными для перепро- 
дажи. Но тамъ, гд'Ь избытокъ пастбищъ уже не такъ великъ. 
къ пастьб-Ь на общественныхъ угодьяхъ допускается уже одинъ 
только хозяйственный скотъ, а остальной скотъ пасется за осо- 
бое вознагражден1е или въ пользу общины или гЬмъ домохозяе- 
вамъ, у которыхъ не хватаешь скота противъ пормы (А. Кауф- 
манъ, „Крест, общ. въ Сибири", стр. 205 — 207). 

Такимъ образомъ въ этомъ посл'Ьднемъ случа1> матер1аль- 
ные интересы малоимущихъ, очевидно, проявляютъ себя съ та- 
кою силою, что заставляютъ считаться съ ними самымъ д1иг 
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ствитедьнымъ образомъ и не нарушать игь, а, напротивъ, при- 
знавая ихъ право на землю, уплачивать имъ вознаграждеша 
лишь въ силу того, что они не осуществляютъ этого права 
въ форм* пастьбы скота; такой общественникъ, зам'Ьчает'ъ 
изсл-Ьдователь, „какъ бы сдаетъ въ аренду ту часть принадлежа- 
щей ему доли пастбищъ, которой не можетъ использовать самъ" 
(тамъ же, стр. 208). Очевидно, здЬсь, прибавимъ мы отъ себя, 
сказывается уже капиталистическое начало, но при данныхъ 
услов1яхъ матер1альные интересы большинства заставляютъ 
это начало проявляться въ такой форм*, которая ведетъ къ бо- 
л'Ье р'Ьзкому проявлешю того начала, въ которомъ коренится 
общинное землевлад}ьн1е^т.-е. равное распред'Ьлеше выгодъ, по- 
лу чаемыхъ отъ общинной земли. Дал'Ье идутъ уже мЬстности, 
гА'^ главная ц-Ьль содержашя скота — производство навоза, коли- 
чество скота у каждаго приблизительно пропорщонально разм*- 
рамъ запашекъ, и поэтому участ1е каждаго въ пользоваши паст- 
бищемъ не подлежитъ никакому особому регулировашю (тамъ 
же, стр. 209). 

Перед'Ьлъ л)ьсныхъ угодШ производится, какъ и перед'Ьлъ 
пашни и покоса, по числу душъ или рабочихъ силъ. Прини- 
маются м-Ьры къ тому, чтобы каждый участвовалъ въ пользо- 
ваши л'Ьсомъ въ такой же мЬрЬ, въ какой пользуется другими 
угодьями. Для этого употребляютъ различные пр1емы: одни д*- 
лятъ л'Ьсъ на участки одновременно съ пашней на опред'Ьленные 
сроки, или совпадающ1е съ сроками передала пашни или на 
бол'Ье продолжительные, предоставляя каждому пользоваться л'Ь- 
сомъ съ отведеннаго ему участка — какъ онъ найдетъ нуж- 
нымъ; друпе дФлятъ л'Ьсъ въ натур-Ь, т.-е. сосчитываютъ коли- 
чество деревьевъ, д-Ьлятъ ихъ по качеству л'Ьса на равноц'Ьнныя 
части и каждому представляютъ столько долей, сколькими онъ 
участвуетъ въ прочихъ угодьяхъ. Существуютъ и друпе способы 
разверстки л15са, въ зависимости отъ количества его въ данной 
общин-Ь и его назначен1я для топлива или какъ строительнаго 
матер1ала. Таковы порядки общиннаго землевлад'Ьн1я по преиму- 
ществу въ Великоросс1и и центральныхъ губернтяхъ. 
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На окраинахъ, въ л'Ьсистыхъ и степныхъ м-Ьстностяхъ, встре- 
чается соединен1е единоличнаго пользован1я землею съ общин- 
ными принципами. Ч^мъ ближе ко времени занят1я этихъ земель, 
гЬмъ больше преобладаетъ первое, но съ течешемъ времени 
тамъ, гд-Ь вместе съ ростомъ населен1я начинаетъ ощущаться 
недостатокъ въ земляхъ, замечается борьба за бол^е полное про- 
веденхе общинныхъ принциповь. Въ начал* заселен1я окраинъ 
свободной земли было много, каждый захватывалъ столько, сколько 
могъ расчистить и обработать; съ течен1емъ времени таше заи- 
мочные владельцы соединили свои расчищенный пашни въ об- 
щинныя поля, при чемъ каждый им^лъ свой, разъ навсегда опре- 
деленный участокъ; въ настоящее же время известно не мало 
случавъ, когда въ такихъ общинахъ все более развивающееся 
неравномерное раснределеше земли приводить къ переделамъ на 
техъ же основан1яхъ, какъ и въ Великоросс1и, что и ведетъ къ 
более уравнительному распределенш земли, какъ то видно хотя 
бы изъ того же труда А. А. Кауфмана, который мы цитировали 
не разъ (см. особ. гл. 3 и 4 этого труда. См. объ этомъ 
также въ труде К. Р. Качоровскаго: Русская Община). Изучеше 
условШ и формъ замлевладен1я на нашихъ окраинахъ представ- 
ляетъ, между прочимъ, большой интересъ въ томъ отношен1и, 
что даетъ возможность наблюсти, какъ „захватное" владен1е по- 
степенно переходитъ въ более организованное, общинное и во- 
обще даетъ много матер1ала для уяснен1я исторхи общиннаго 
землевладенхя въ Росс1и, до сихъ поръ еще весьма недостаточно 
изученной. 

Существуетъ и другой типъ общинъ, въ которыхъ рядомъ съ 
общинного землей имеются участки, принадлежащ1е отдельнымь 
крестьянамъ въ частную собственность. Но здЬсь совершенно 
иныя основания вызвали существовате общинныхъ и иидиви- 
дуальпыхъ началъ. Какъ я уже упоминалъ, статья 165-я „Поло- 
жен1я" 19 февраля предоставляетъ отдельнымъ домохозяевамъ 
право досрочяаго выкупа ихъ наделовъ. Въ некоторыхъ случаяхъ 
такой выкупъ и былъ произведенъ более зажиточными крестья- 
нами, главнымъ образомъ, съ цЬлью избавиться отъ круговой 
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поруки въ податныхъ сборахъ. Обычно, однако, крестьяне, выку- 
пивш1в определенную часть надела, продолжаютъ подчиняться вс*мъ 
общиннымъ порядкамъ. Отказаться отъ нигь представляется для 
новаго собственника прямо невыгоднымъ. Д^ло въ томъ, что община 
по справедливости не отвела бы ему его надела, въ случа* оконча- 
тельнаго выд'Ёла, въ лучшемъ м*ст1Ь, такъ какъ путемъ такого 
постепеннаго выд-Ьла она оставила бы себЬ худш1я земли и все 
бремя платежей, на нихъ лежащихъ. Зат-Ьмъ, естественно, такой 
крестьянинъ, не неся всЬхъ повинностей, лежащихъ на общин-Ь, 
не им*лъ бы права пользоваться общиннымъ выгономъ, общин- 
нымъ прудомъ, колодцемъ и всЬмъ прочимъ, что составляетъ 
достоян1е всей общины въ ея совокупности. Этимъ и объясняется, 
что выкупивш1й свой над15лъ нередко остается въ общин-Ь на 
гЬхъ же основан1яхъ, какъ и всЬ общинники, съ тою только 
разницей, что при передал*, хотя мЬстонахожден1е его участка 
и меняется, но разм-Ьръ всей его доли въ общинномъ пол-Ь 
остается неизм-Ьннымъ, хотя бы доли другихъ домохозяевъ и 
стали мельче. Въ сущности даже и этого нельзя сказать, такъ 
какъ неизм-Ьннымъ остается лишь число душевыхъ долей, при- 
ходящихся ему, такъ какъ выкупается обыкновенно над^лъ на 
опред'Ьленное число душъ. Но если при новомъ перед'Ьл'Ь, вы- 
званномъ увеличившимся числомъ населенхя, перед'Ьлъ произво- 
дится по наличнымъ душамъ, каждая душевая доля становится 
мельче и выкупившему над-Ьлъ нар-Ьзается то число душевыхъ 
долей, которое имъ выкуплено, но такихъ же уменьшенныхъ раз- 
м-Ьровъ, какъ и другимъ. Такой собственникъ им-Ьотъ, конечно, 
право на полную м'Ьру — по числу выкупленныхъ десятинъ — но 
разь онъ остается въ общин*, то ему даже и въ голову не 
приходитъ м'Ьрятъ свои доли на десятины, когда для всЬхъ уста- 
новляется опред1^ленная величина душевой доли. 

На сколько существеннымъ признаетъ населеше для себя со- 
храпен1е общинныхъ порядковъ видно, между прочимъ, изъ того, 
что изъ всего многомилл1оннаго населен1я, пользующагося землей 
на общинномъ начал'Ь, со времени опубликован1я закона 9 ноя- 
бря 1906 г. и по 15 мая 1907 г. заявлен1й о желан1и укрепить 
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за собою въ личную собственность определенную часть общин- 
ной земли — подано только 33.727 по 37 губершямъ. Но и тутъ 
крестьянсшя общества упорствуютъ, не желая, по выражен1ю 
крестьянъ, „развязывать в-Ьникъ". Тотчасъ же р-Ьшаютъ не пус- 
кать скотину выд'Ьлившагося въ общественное стадо, и съ нимъ 
Ч5амимъ не им^ть никакого д'Ьла и т. п. Что касается мотивовъ 
выд-Ьла, то это определяется т*мъ, что выделяющимися или 
являются более зажиточные — торговцы или проживающ1е на сто • 
роне и порвавш1е всяк1я связи съ землей, или же беднота, не 
могущая существовать отъ своего надела и желающая по вы- 
деле продать его („Русск. Вед.". 1907 г. № 196. Насаждеше ху- 
торского хозяйства. А. Смирнова). Изъ этого видно, что зако- 
номъ 9 ноября спешатъ воспользоваться не земледельцы, а 
именно те, для кого земля по темъ или инымъ причинамъ не 
является оруд1емъ приложен1я своего труда, а это опять говорить 
-за то, что община и крестьянское земледел1е не находятся въ 
противореч1и между собою. 

Изъ всехъ формъ землевладен1я въ данномъ очерке я остано- 
вился почти исключительно на общинномъ въ виду того, что 
оно является до сего времени сильно преобладающей формой кре- 
стьянскаго землевладешя, а последнее, въ свою очередь, какъ 
увидимъ въ следующемъ отделе, — преобладающимь сравнительно 
съ частнымъ землевладешемъ въ Росс1и. По темъ же основа- 
шямъ этому отделу пришлось отвести более значительное место 
сравнительно съ другими, и все-таки онъ даетъ только самое 
общее представлен1е о порядкахъ и услов1яхъ общиннаго земле- 
владешя. Сказаннаго, однако, думается намъ, достаточно, чтобы 
уяснить, насколько серьезное значен1е не только въ интересахъ 
крестьянскаго населен1я, но и развит1я, преуспеян1я сельскаго 
хозяйства имеетъ эта форма землевладен1Я и насколько, следо- 
вательно, неосторожна, чтобы не сказать больше, всякая такая 
мера (въ томъ числе и законъ 9 ноября, о последств1яхъ кото- 
раго, только что было сказано), которая такъ или иначе затроги- 
ваетъ существован1в общиннаго земевладен1я и мешаетъ развитию 
техъ началъ, на которыхъ держится оно. 
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Думается намъ также, что изъ приведенныхъ зд-Ьсь данныхъ 
нетрудно вид1^ть и другое. Съ одной стороны, населеше, несо- 
мн-Ьнно, им-Ьетъ въ землевлад'Ьн1и основной источникъ своего 
существовашя, необходимое услов1е для приложен1я труда, и, со- 
ответственно съ этимъ, матер1альные интересы преобладающей 
части его вед уть къ такому распреА15лешю земли, которое позво- 
ляло бы каждому двору прилагать къ ней свой трудъ соотв-Ьт- 
ственно рабочимъ силамъ двора. Съ другой — это строгое и 
тщательное распред'1^лен1е земли между дворами по сортамъ 
почвы, по м'Ьстоположен1ю участковъ, это тщательное разграни- 
чен1е моего и твоего указываютъ, что зд^сь основная причина, 
заставляющая населен1е держаться за общинное землевлад'Ьше, 
заключается въ сознаши большинства крестьянства, что только 
въ признан1и за каоюдымъ землед^ьльцемъ права па пользовав!^ 
землею и заключается обезпечен1е сохранешя возможности поль- 
зоваться землею для того большинства населен1я, которому эта 
возможность необходима для существовашя. Это-то вотъ сознаше 
въ связи съ фактической невозможностью обратиться большинству 
населешя къ обработывающей промышленности и составляегь 
препятств1е къ разрушешю общиннаго землевлад'Ьн1я. Если бы 
при всемъ этомъ оно являлось тормозомъ для растущей потребности 
въ улучшеши сельскаго хозяйства, то, конечно, въ н1Ьдрахъ об- 
щественной жизни выработались бы так1я экономичесюя силы, 
который повели бы къ его разрушен1ю. Но такъ какъ оно, какъ 
это фактически строго доказывается, не является такимъ тормо- 
зомъ, то и н'Ьтъ и не можетъ быть экономическихъ силъ, веду- 
щихъ къ его разрушен1ю при даиномъ момент* историческаго 
развит1я экономическихъ отношешй. 

Если въ истор1и Западной Европы мы встр-Ьчаемъ иное, такъ 
в'Ьдь то было при другихъ историческихъ услов1яхъ, требовав- 
шихъ бол'Ье сильныхъ средствъ для обезземелен1я массъ, даже 
насильственныхъ мЬръ; тогдатшя услов1я развит1Я капитализма 
требовали этого. Для современныхъ услов1й его развит1я н^тъ 
уже надобности въ такомъ насильственномъ обезземелен1и, такъ 
какъ, съ одной стороны, то количество рукъ, которое разными 
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путями освобождается отъ условШ своего существовашя, бол-Ье 
ч-Ьмъ достаточно для потребностей растущаго капитализма при 
современныхъ услов1яхъ рынка и техническихъ усовершенство- 
вашй. Съ другой стороны, при начал* капитализма и самая земля 
играла иную роль въ капитализащи: она им'Ьла большее значеше. 
Теперь же, какъ источникъ производства^ которое надо напра- 
вить соотв-Ьтственно требован1ямъ капитала, земля, находящаяся 
въ непосредствепномъ сосЬдств'Ь съ фабрикой, совершенно не 
нужна капиталу, не нужно ему и лишать населеше земли, такъ 
какъ въ рабочихъ рукахъ недостатка уже нЬтъ и не можетъ 
быть. Въ настоящее время къ услугамъ европейскаго капитала, 
какъ это показано было въ V очерк*, служатъ обширныя зе- 
мельныя пространства въ Америк*, Аз1и, Африк*. Они даютъ ему 
возможность им*ть дешевый хл*бъ и следовательно задерживать 
подъемъ заработной платы, поскольку онъ вызывается ценами 
на предметы продовольств1я. 

Для настоящаго времени капитализмъ заинтересованъ въ наи- 
большемъ развит1и потребительной способности массы населешя, а 
следовательно, и развит1и крестьянскаго хозяйства и благосостоя- 
н1я: тогда крестьянское населен1е предъявить больш1й спросъ на 
продукты фабричнаго производства, чрезъ что последнее будетъ 
шире развиваться. Вотъ почему, между прочимъ, делаемая русскимъ 
крестьянствомъ въ настоящее время постановка аграрнаго во- 
проса не встр*чаетъ никакого противод*йств1я со стороны 
фабричныхъ предпринимателей. Иное д*ло рабоч1й вопросъ. На 
для крестьянина-то важенъ экономическШ подъемъ рабочаго, ибо 
тогда усилится спросъ на продукты его землед*л1я, а это при 
рыночномъ хозяйств* для него, конечно, очень существенно. 

Примуьчанге. Для ознакомлен1я съ порядками общиннаго землевлад:Ь1п>г 
въ строго-научной систематической обработке нельзя рекомендовать "ничего 
дучшаго, какъ книгу В. И. Орлова: „Формы крестьянскаго зсмлевлад'Ьн1я въ 
Московской губ." („Сборникъ статпстическнхъ св'Ьд'Ьн1Й по Московской губ.". 
Т. IV, вып. I). Тамъ сведены формы общиннаго влад'Ьн1Я, способы перед11Довъ 
и пр. Св'Ьд'Ьшя эти им-Ьготъ значен1в для всЬхъ дентральныхъ м'Ьстностей. Въ 
виду отм'Ьченныхъ достоинствъ этой книги съ нея именно всего лучше начи- 
нать знакомство съ общиннымъ землевлад'Ьн1емъ, чтобы сразу получить пред- 
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€тавлен1е о его порядкахъ въ совокупности. Съ общинными порядками во 
всЁхъ формахъ и разновидностяхъ въ Росс1и можно познакомиться изъ I т. 
„Итоговъ экономическаго изсл'Ьдован1я Росс1и" В. В. Крестьянская община. 
Изсд-Ьдованхе это сд:Ьлано по даннымъ земской статистики. Весь матер1алъ све- 
денъ въ изв:Ьстной систем*. Для знакомства съ ходомъ развитая формъ и 
услозШ общиннаго землевлад-Ьихл незаменима книга: К. Качоровск1й, „Русская 
община" (2-е изд. 1906 г.). Его же: „Народное право". М. 1906 г. Теоретиче- 
сюй и наибол'Ёе ранн1М и должно сказать блестящхи разборъ возражен1Й про- 
тивниковъ общины заключается въ ряд-Ь статей Н. Г. Чернышевскаго. Статьи эти 
находятся въ т. III и 1У полн. собран1Я сочинешй Н. Г. Чернышевскаго. С.-Пб. 
1906 г. Въ этихъ же томахъ заключаются и его статьи по крестьянскому 
в(тросу, знакомство съ которыми уясняетъ очень многое для настоящаго вре- 
мени. О книг* А. С. Посникова „Общинное землевлад'6н1е" я уже упоминадъ. 
Она представляетъ фактически обоснованный анализъ возражен1Й противъ 
общины. Для знакомства съ формами и услов1ями общиннаго земдевлад'Ьн1я на 
окраинахъ см. А. А. Кауфманъ: „Крестьянская община въ Сибири^ (по м']^ст- 
нымъ изсд:Ьдован1ямъ 1886 — 92). С.-Пб. 1897 г. Въ ней сведенъ въ систему 
матер1алъ подробныхъ м^стныхъ изсл-Ьдовашй, на которыхъ она основана и 
въ производств-Ь которыхъ участвовалъ и авторъ сводки. 

,Съ общиной у другихъ народовъ и въ бод-Ье ранн1Я времена знакомятъ: 
Лавеле, Э. „Первобытная собственность". Менъ, Г. „Деревенск1я общины ва 
Восток^Ь и Запад*]^''. Ковалевск1й,М. „Общинное земдевлад'Ёше, причины, ходъ и 
посл'Ьдств1я его разложен1я". Н. Зиберъ. „Очерки первобытной экономической куль- 
туры". Указанными источниками, конечно, далеко не исчерпывается литература 
о поземельной общин'Ё. Кром'Ё ц'Ёлаго ряда книгъ, посвященныхъ ей, 
существуетъ въ нашей пер1одической печати очень много статей по этому 
вопросу. 



3. Распред'Ьлен1е поземельной собственности въ Европей- 
ской Р0СС1И. 

Для полноты представлен1я объ услов1яхъ сельскохозяйствен- 
наго производства въ Росс1и необходимо зд1Ьсь привести наиболее 
основныя фактическая данныя о распред'Ьлеши поземельной соб- 
ственности, которыя уяснятъ и освЪтятъ многое изъ сказаннаго 
до сихъ порь и изъ послФдующаго. При этомъ я ограничусь почти 
исключительно данными для 50 губершй Европейской Росйи, 
такъ какъ только здЬсь мы имЬемъ болФе полныя данныя, да и 
то лишь приблизительной точности, при чемъ по разнымъ офи- 
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щальнымъ источникамъ какъ общее число десятинъ, такъ и числа 
десятинъ, принадлежащихъ разнымъ группамъ землевлад-Ьльцевъ, 
исчисляется различно. Впрочемъ, относительная доля, приходя- 
щаяся на каждый разрядъ землевлад'Ьльцевъ, изменяется по раз- 
лйчнымъ источникамъ въ небольшихъ пред'Ьлахъ. 

Всего въ 50 губ. Европейской Росс1и числится до 396,5 мил. 
десят. Распределяются они сл-Ьдующимъ образомъ. 



1. Государственныхъ земель 

2. Уд'Ьльныхъ „ 

3. Частновлад']Ьльческихъ „ 

4. Крестьяпск. надельныхъ „ 

5. Моеаст. и церковныхъ „ 

6. Город. ,разн. у чрежд. и проч. „ 



мил. д. 7о 

144,45 = 36,4 

7,11= 1,8 

99,21 = 25,1 

135,01 = 34,1 

2,47= 0,5 

8,27= 2,1 



Изъ этой таблички видно, что на долю государственныхъ зе- 
мель приходится бол^е 7з количества, на долю крестьянскихъ 
надельныхъ также немного свыше ^д? тогда какъ на долю част- 
ныхъ собственниковъ ^^ часть. Остальнымъ влад-Ьльцамъ принад- 
лежитъ сравнительно немного. Итакъ, бол-Ье 7з ^^^^ площади" 
на данномъ пространстве составляютъ государствеиныя земли. 
Замечу здесь, что государственными землями принято считать те, 
которыя не имеютъ прямого, непосредственнаго владельца. Нигде 
въ Европе мы не найдемъ такой обширной площади въ рукахъ 
государства. Господствовавшее въ конце восемнадцатаго и первой 
половине прошлаго столет1я на Западе пред став лен1е, что 
частная собственность па землю является наиболее выгодной 
для успеховъ сельскаго хозяйства и для благосостоян1я населемя, 
способствовало тому, что большую часть земель государство пе- 
редало въ частныя руки, чтобы такимъ путемъ вызвать частную 
предпрхимчивость. Въ последнее время, однако, воззреше это 
значительно поколебалось. Росс1я, всегда отстававшая во всемъ 
отъ Запада, отстала и здесь: когда большая часть государствен- 
ныхъ земель на Западе перешла въ частныя руки, въ Росс1и это 
еще не успело совершиться. 
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Второе м'Ьсто послЬ государственныхъ земель занимаютъ 
.щ[)еетьянстя иад^ьльиыя, Зд'Ьсь мы встр'Ьчаемся съ очень боль- 
Д1имъ разнообраз1емъ въ формахъ, правахъ и услов1яхъ вла- 
д-Ьшя. 

До отм'Ьны кр'Ьпостного права крестьяне делились на госу- 
дарственныхъ, уд'Ьльныхъ, влад'Ьльческихъ и друпе разряды. 
Государственные крестьяне получали землю не въ собственность, 
.а только въ пользоваше за определенный оброкъ. Съ увеличе- 
юемъ населешя имъ отводилось и большее пространство земли. 
Л'Ьсомъ и покосами они над'Ьлялись по м'Ьр'Ь надобности. Такъ 
было до 1866 года, когда, черезъ несколько л'Ьтъ поел* над*- 
лешя владЬльческихъ крестьянъ, былъ возбужденъ вопросъ и о 
государственныхъ крестьянахъ. Въ этомъ году имъ, какъ и вла- 
д'Ьльческимъ крестьянамъ, были отведены опред'Ьленные над'Ьлы 
за известный оброкъ, который долженъ былъ оставаться неиз-г 
м'Ьннымъ въ течен1е 20 лЬтъ. А въ 1886 г. они уже окончательно 
были уравнены въ правахъ съ б. влад-Ьльческими, т.-е. должны 
были приступить къ выкупу своихъ над-Ьловъ. 

Влад'Ьльческ1е крестьяне получили отъ пом-Ьщиковъ над'Ьлы, 
за которые обязаны были платить оброкъ, почему и назывались 
временно-обязанными. Но по желашю пом-Ьщика они могли быть 
переведены на выкупъ. Пом-Ьщикъ въ такомъ ел уча* удовле- 
творялся изъ выкупного учрежден1я, а крестьяне должны были 
вносить выкупъ въ казну въ течете 40 съ лишнимъ л'Ьтъ. 
Одни перевели крестьянъ на выкупъ вскор'Ь посл-Ь отм-Ьны кр'Ь- 
постного права, друпе продолжали держать ихъ временно- 
обязанными до 1881 года, когда для вс1Ьхъ пом'Ьщиковъ сд'Ьла- 
лось обязательнымъ перевести крестьянъ на выкупъ. ЗагЬмъ 
„Положешемъ" 19 февраля предусмотр-Ьнъ былъ такой случай^ 
когда крестьяне не пожелаютъ получить полный над'Ьлъ и пла- 
тить выкупъ. Имъ предоставлялось тогда получить безъ выкупа 
такъ называемый четвертной, а въ простор'Ьч1и иищенскгй на- 
д'Ьлъ, равный 'Д положеннаго для данной мЬстности над'Ьла. 
Въ южныхъ губернхяхъ значительная часть крестьянъ получила 
такой над'Ьлъ. 
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Съ 1907 г., какъ извЬстно, выкупные платежи отм-Ьнены, и 
теперь въ этомъ отношенш сгладилось то различ1е, которое 
устанавливалось по сроку окончашя выкупа для отд'Ьльныхъ 
группъ крестьянъ. 

Кром* общинныхъ над-Ьльныхъ звхмель, существуютъ у кре- 
стьянъ еще купленный земли. ДЬ л о въ томъ, что н-Ькоторые 
крестьяне покупали земли, хотя и на имя помещика, но еще 
при кр'Ьпостномъ прав'Ь. ЗагЬмъ и послЬ него происходили по- 
купки земли какъ ц-блыми обществами, такъ и отд-Ьльными 
крестьянами и, наконецъ, въ началЬ 80-хъ годовъ образованъ 
былъ Крестьянсюй поземельный банкъ. Онъ долженъ былъ при- 
ходить на помощь крестьянамъ при покупк'Ь земель. Ссуда могла 
быть выдаваема банкомъ отд'Ьльнымъ домохозяевамъ, товарище- 
ствамъ, крестьянскимъ обществамъ, но не свыше определенной 
суммы на каждый дворъ или въ изв'Ьстномъ отношен1и къ 
оц-Ьик*. Встр-Ьчаются поэтому д-Ьлыя общины и отдЬльныя группы 
домохозяевъ, им'Ьющ1я, кром-Ь общинной земли, и купленную. Въ 
способахъ пользован1я той и другой существуетъ, конечно, раз- 
ница: тогда какъ общинная земля распределяется соотв'Ьтственно 
тому или иному составу хозяйствъ, въ купленной земд* обыкно- 
венно каждый участвуетъ соотв-Ьтственно внесенной имъ для 
покупки сумм*, хотя и по отношенио къ купленнымъ землямъ 
встречаются случаи пользовашя ими по гЬмъ же основан1ямъ, 
какъ и общинными. 

Существуютъ и друпе разряды крестьянскихъ владЬшй. При 
заселенш Новоросс1и сюда привлекались колонисты, которые на- 
делялись землей па извЬстныхъ услов1Яхъ, въ Бессараб1и — такъ 
называемые резеши и др. 

Такова пестрота влад1ипя у крестьянъ. Оно различно по осно- 
ван1ямъ его и, конечно, важно, чтобы въ основу всего земле- 
владешя былъ положенъ одпнь принципъ и не было того разно^ 
образ1я въ юридическихъ основаи1яхь его, которое можетъ вести, 
какъ и всякое отсутств1в определенности, ко многимъ неблаго- 
прхятнымъ практическимь последств1ямъ. 
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Кром-Ь разсмотр'Ьнныхъ категор1й государственныхъ земель и 
надФльныхъ крестьянскихъ, въ приведенной таблиц* дано про- 
странство земель частной личпой собственности — 99,21 м. десят. 
(25,1о/о). Этотъ видъ собственности образовался различнымъ 
образомъ: путемъ покупки, дарешя или насл'Ьдованхя. Зат-Ьмь- 
сл'Ьдуютъ земли церковныя, монаапырскгя г1 друтхъ учреоюден 
какъ, наприм., жел'Ьзныхъ дорогъ и друг. Монастырсшя земли 
предназначаются для пользован1я монастырей, церковный — для 
причта. Земли эти либо самими владельцами обработываются, 
либо сдаются въ аренду. Наконецъ, земли уд)ьльпыя. Эти земли 
принадлежать членамъ Императорской фамил1и на правахъ част- 
ной собственности. 

Такъ исторически сложились у пасъ разныя категорш земле- 
влад'Ьшя. Прикр'Ьплеше крестьяпъ, а потомъ ихъ освобождеше 
съ наделами, пожаловаше земель князьямъ и служилымъ людямъ, 
заселеше окраинъ и еще ц'Ьлый рядъ другихъ историческихъ 
условш — все это привело къ тому разнообраз1Ю видовъ и спо- 
собовъ влад^нхн землей, какое мы наблюдаемъ въ настоящее 
время. Но государство сложилось, изм'Ьнилась вся историческая 
обстановка, и въ новыхъ услов1яхъ съ течешемъ времени все 
меньше и меньше оправдан1я находятъ себ'Ь всЬ т-Ь разнообразный 
отношешя къ земл-Ь, которыя, возникши въ прежнихъ истори- 
ческихъ услов1яхъ, существуютъ и до сихъ поръ: мы встр^чаемь 
теперь и право пользован1я землей, и право собственности на 
нее, и аренду земли въ самыхъ разнообразныхъ формахъ. Все 
это разнообраз1е правъ на землю нисколько не вызывается и не 
обусловливается назначен1емъ земли — быть источникомь матер1ала 
для обработки его на нужды челов'Ька. Этой ц^ли не отв^чаеть все 
разнообраз1е способовъ присвоешя ея, выработавшееся исторически; 
а потому все сильн'Ьевъ населеше и въ науку проникаетьидея, что 
.юмля, какъ основа государства и экономическаго благосостоян1я 
населен1я, должна принадлежать государству же, а оно уже предо- 
ставляетъ ее въ пользован1е населешю на опред-Ьленныхъ усло- 
в1яхъ, отв'Ьчающихъ назначешю ея и тЬсно связаннымъ съ гЬмъ 
интересамъ всего населен1я. 
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Разсмотримъ, однако, полробя'Ье важк^&шш категорш аемле- 
влад'Ьшя, какъ онЬ распределяются въ настоящее время. Оста- 
новлюсь прежде всего на крестьянскихъ надгьлшыхъ земляхъ, ибо 
хотя он* (34,17о) и уступаютъ немного въ количеств* государ- 
ственнымъ (36,4%), но посл'Ьднхя преобладаюгь, главнымъ обра- 
зомъ, на с-Ьвер* Росс1и, гд*, при весьма значительномъ коли- 
честв* неудобныхъ земель и большихъ л^сныхъ пространствахъ, 
сравнительно (со всЬмъ количествомъ) небольшая часть площади 
находится подъ земледельческою культурой; тогда какъ крестьян- 
ское землевлад^ше, преобладая въ центральныхъ, восточныхъ, 
а отчасти южныхъ и юго-западныхъ губершяхъ, находится въ 
местностяхъ, гд* земледельческая культура распространена весьма 
значительно. 

Если брать только удобную землю, то до ^Д (^к. 80%) всей кресть- 
янской земли находится въ общинномъ владеши. Но есть губерн1и, 
где вся крестьянская земля находится въ подворномъ владен1и, 
именно въ губ. Ковенской и Виленской. Преобладаетъ последнее 
въ Белорусскихъ губерн1*яхъ, въ Гродненской, Полтавской, Чер- 
ниговской и у четвертныхъ владельцевъ Курской губ. Четвертные 
владельцы — это бывш1е служилые люди, которыхъ въ Москов- 
скомъ государстве отправляли въ качестве стражниковъ въ раз- 
ный местности. И до сихъ поръ мног1е изъ нихъ считаютъ себя 
дворянами; но такъ какъ участки ихъ весьма незначительны, 
обработываютъ ихъ они большею частхю личнымъ трудомъ, и 
по услов1ямъ своей жизни мало чемъ отличаются отъ крестьянъ, и 
крепостныхъ людей у нихъ не было, то ихъ и называютъ „лапот- 
ными" дворянами. Преобладаетъ у нихъ подворное владеше, 
хотя н-Ькоторые перешли къ общинному. Въ остальныхъ губер- 
Н1яхъ, кроме перечисленныхъ, подворное владен1е встречается 
какъ исключеше. 

Крестьянское надельное землевладеше преобладаетъ на вос- 
токе отъ границъ Архангельской губ. до Каспхйскаго моря. 
Более 50% ^вй площади оно занимаетъ въ 12 центральныхъ и 
восточныхъ губ.: Московской, Рязанской, Тульской, Калужской, 
Воронежской, Курской, Харьковской, Тамбовской, Пензенской, 

Крестьянское хозяЗство. ^^ 
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Казанской, Уфимской и Оренбургской. Мен*е 20^0 — въ Пермской, 
Вологодской, Олонецкой и Архангельской, т.-е. въ 4-хъ сЬверныхъ 
губ.; отъ 20 до 357о — въ С.-Петербургской, Новгородской, Мин- 
ской, Витебской, Херсонской и Костромской, т.-е. въ ;4-хъ 
сЬверо-западныхъ губ., одной центральной и одной южной. Въ 
остальныхъ 27 губершяхъ крестьянское землевлад-Ьше составляетъ 
отъ 35 до 507о. 

Вообще же въ черноземной полосЬ крестьянск1я над-Ьльныя 
земли составляютъ 56,87о всей площади, а въ нечернозем- 
ной 20,97о. 

Поел* отмЬны кр'Ьпостного права число вегьхъ крестьянскихъ 
общинъ, над'Ьленныхъ землей, составляло почти 140 тысячъ; въ 
. нихъ ревизскихъ душъ мужского пола было 22.396.069, а общее 
количество ихъ над'Ьльной удобной земли 116.854.855 дес, т.-е. 
въ среднемъ на ревизскую душу 5,2 десят. Но по м'Ьстностямъ, 
отъ этой средней были весьма значительныя отклонешя, о чемъ 
можно судить по сл1здующимъ цифрамъ: 



Мен'Ье 1 десят. 

отъ 1 — 2 десят 
,2-3 „ 
,3-4 „ 
- 4 - 5 „ 
.5-7 „ 
, "^ -10 „ 
„ 10 -15 „ 

бол'Ье 15-ти 



Ревизскихъ 
душъ въ %. 

2,97о 
7,6 

17,4 

20,8) 



Десятинъ 

въ «/о. 



16,8 
18,1) 

9,8 
3,9 
2,7 



55, 




Такииъ образомъ, при освобождеши крестьянъ, получивш1в 
мен^е 1 десят. составляли около З^/ц всего числа ревизскихъ 
душъ, такой же приблизительно % составляли получившее бо- 
лЬе 15 десят.; получившее отъ 10 до 15 десят. составляли около 
4%, отъ 7 до 10 десят. — около 107о- Остальные 80% получили 
отъ 2 до 7 десят.: размЬръ во многихъ м'Ьстахъ крайне недо- 
статочный. 
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По губерн1ямъ разница въ разм'Ьрахъ земельнаго над-Ьла 
представляется въ сл'Ьдующемъ вид*: 

Отъ 2 до 3 десятинъ на душу получили крестьяне въ Шев- 
<5кой, К.-Подольской, Полтавской и Архангельской губ. 

Средшй разм-Ьръ отъ 3 до 4 десят. въ 12 губертяхъ средней 
полосы: Ярославской, Московской, Калужской, Рязанской, Туль- 
ской, Нижегородской, Тамбовской, Пензенской, Симбирской, Ор- 
ловской, Курской и Черниговской. 

Самый крупный над'Ьлъ свыше 10 десят. — въ Оренбургской, 
Астраханской и Уфимской губ. 

Изъ этихъ данныхъ можно вид'Ьть, что разм'Ьры над-блонъ 
растутъ по м'Ьр'Ь удален1я отъ центра къ востоку и югу. Не- 
трудно найти объяснен1е этому: ч'Ьмъ дальше отъ центра, т±иъ 
населеше было р'Ьже, а земли больше. При р-Ьдкомъ населеши и 
многоземельи хозяйство велось почти исключительно экстенсив- 
ное, сообразно съ Ч'Ьмъ еще при кр'Ьпостномъ прав* крестьянамъ 
и отводилась помещиками земля для ихъ пользован1я. А такъ 
какъ при выработк-Ь „положешя 19 февраля 1861 г." придержи- 
вались нормы над^лешн при кр-Ьпостномъ прав'Ь и такъ какъ 
въ бол'Ьв р'Ьдко населенныхъ м'Ьстахъ при бол^е экстенсивномъ 
'хозяйств* земли отводилось для содержашя крестьянъ больше, 
Ч'Ьмъ въ центр*, гд* населеше было гуще, то сообразно съ этим1> 
распределяются и теперь разм-Ьры над^лонъ. 

Мы разсмотр^ли распред'Ьлен1е земли при отм-Ьн-Ь крепостного 
права между вс^ми крестьянами безъ различ1я разрядовъ. Еще 
большая неравномерность получится, если разс^мотримъ распре- 
делен1е надельной земли по разрядамъ крестьянъ. 

Бывш1е владгъльчес'кге крестьяне, составлявшее около 10 мил- 
л1оновъ мужскихъ ревизскихъ душъ, получили 33.755.759 деся- 
тинъ, т. -е. въ среднемъ 3^3 десят. на душу. По местностямъ 
были, конечно, значительныя отклонен1я отъ средней, но здесь 
мы уже не находимъ, какъ выше, такой правильности въ росте 
надел овъ къ югу и востоку, такъ какъ мног1е въ этихъ местахъ 
пожелали получить только даровой четвертной наделъ, а не 
полный. Юридически это зависело отъ самихъ крестьянъ. 
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Ч'ЬхМъ же объясняется отказъ крестьянъ отъ полнаго над^Ьла? 
Д-Ьло въ томъ, что, главнымъ образомъ, это им-бло м-Ьсто тамъ, 
гд* преобладало натуральное хозяйство, гд* поэтому на сто- 
рону почти ничего не отчуждалось и денегъ у крестьянскаго 
паселен1я было очень мало. Свои повинности предъ пом^Ьщи- 
комъ крестьяне зд'Ьсь отбывали въ форм* барщины, и для 
уплаты давали помещику свой трудъ. Съ получешемъ же соб* 
ственнаго над'Ьла характеръ отношен1й между крестьянами и 
помещиками долженъ былъ сразу изм^Ьниться: крестьянинъ дол- 
женъ бы былъ платить казн-Ь за землю не трудомъ, а деньгами.. 
Такая уплата при господстве» натуральнаго хозяйства казалась 
крестьянину настолько обременительной, что, боясь не справиться 
съ платежами, опъ предпочиталь получить даровой, хотя и ни- 
чтожный над'Ьлъ, ч'Ьмъ полный съ лежащими на немъ денежными 
повинностями. Къ тому же, разсуждали крестьяне, земля отъ 
нихъ не уйдетъ: помещики, лишившись крЬпостныхъ рабочихъ, 
вынуждены будутъ отдавать имъ ту же землю за обработку 
своихъ полей. Расчеты крестьянъ, однако, не совсЬмъ оправ- 
-хались: земля отъ нихъ, действительно, не ушла, но и они отъ 
земли уйти не могли. При отсутств1и промысловъ на юг* и вос- 
ток1), крестьяне никакимъ ипымъ трудохмъ, какъ землед'Ьльче- 
скимъ, не могли обезпечить свое существоваше. Имъ ничего не 
оставалось, какъ арендовать землю, при чемъ услов1я аренды 
при такомт> положеп1и складывались не въ ихъ пользу. Посл'Ьд- 
ств1я, д'Ьйствительно, не замедлили обнаружить, какимъ тяже- 
лымъ бременемъ легла аренда на крестьянъ. Наконецъ еще 
одно обстоятельство повлтяло на то, что крестьяне въ разсма- 
гриваемыхъ м'Ьстахъ отказывались отъ полныхъ над+элонъ. Среди 
крестьянъ настолько твердо распространено было уб^ждеше, что- 
земля принадлежитъ имъ, — „мы ваши, а земля наша", говорили 
они пом'Ьщикамъ, — что они решительно не вид'Ьли основашй 
брать на услов1яхъ выкупа землю, которая рано или поздно, по 
ихъ мн'Ьнш, перейдетъ къ нимъ и безъ того. Съ другой стороны, 
зд'Ьсь должно было им1Ьть свое значен1е различ1е въ ценности 
земли въ тЬхъ или другихъ полосахь Росс1и, которое не могло 
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ве вл1ять на большее или меньшее стремлеше со стороны земле- 
влад'Ьльцевъ - пом'Ьщиковъ отвести въ над*лъ крестьянамъ ту 
или иную площадь даннаго влад1;н1я. 

Бол'Ье 8 десят. на ревизск. душу получили бывш1е влад'Ьль- 
ческ1е крестьяне въ Астраханской и Орловской губ.; мен'Ье 2^1^ 
дес. въ К.-Подольской, Харьковской, Воронежской, Курской и 
Полтавской губ., а отъ 3-хъ до 2-хъ десят. въ И центральныхъ 
губершяхъ. 

Разсматривая распред'Ьленхе земель бывшихъ влад^ьльческихъ 
крестьянъ на всемъ пространств'Ь, мы зам-Ьчаемъ, что и число 
крестьянъ и вся площадь, ими занимаемая, растетъ по напра- 
влешю отъ юго-запада къ центру, достигая въ посл^Ьднемъ 50 — 
70^0 всей крестьянской над'Ьльной земли, такъ какъ зд'Ьсь по 
преимуществу было развито кр'Ьпостное право. Съ одной стороны, 
это объясняется гЬмъ, что земля въ то время ц-Ьнилась не столько 
по величин'Ь ея площади, сколько по количеству сидящихъ па 
ней крестьянъ; по м'Ьр'Ь удален1я отъ центра населенхе станови- 
лось р-Ьже, земля им'Ьла меньше ц-Ьны. Поэтому естественно было 
стремлеше прхобр'Ьтать землю въ собственность и получать ее въ 
пожаловаше возможно ближе къ центру. Соотв-Ьтственно этому 
и расположились влад'Ьльчесюя им'Ьшя, а въ настоящее время 
земли бывшихъ влад-Ьльческихъ крестьянъ. Съ другой стороны 
зд'Ьсь играетъ роль и то обстоятельство, что земли на югЬ и 
восток* сравнительно поздно вошли въ составъ государства и 
позже заселены. 

Вообще же по отд-Ьльнымъ губершямъ подъ землями бывшихъ 
влад-Ьльческихъ крестьянъ находится отъ 0,87о (Оренбургск. губ.) 
до 84,17о (Могилевск. губ.) всей надельной земли. МенЬе Ю^/о 
земли бывшихъ влад'Ьльческихъ крестьянъ составляютъ въ Ка- 
занской, Олонецкой, Самарской, Таврической, Уфимской, Астра- 
ханской, Вятской и Оренбургской губ. Вовсе н'Ьтъ земель быв- 
шихъ влад'Ьльческихъ крестьянъ въ губерн1яхъ: Архангельской, 
Бессарабской, Эстляндской, Лифляндской и Курляндской. Въ 
посл'Ьднихъ трехъ крестьяне были освобождены отъ кр-Ьпостной 
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зависимости еще въ начал-Ь прошлаго стол'Ьт1я, но на совер- 
шенно особыхъ услов1яхъ. 

Бывшге уд}ьльные крестьяне, составлявш1е 900.486 мужск. 
ревизскихъ душъ, получили 4.333.261 дес, въ среднемъ 4,8 дес. 
на ревизск. душу. Над'Ьлъ н-Ьсколько выше, ч-Ьмъ у бывшихъ 
влад15льческихъ. Объясняется это гЬмъ, что наибольшее количе- 
ство ихъ приходится на т-Ь губернш, гд-Ь по „Положешю о вы- 
куп-Ь" самый над'Ьлъ былъ выше. По губершямъ над-Ьлъ быв- 
шихъ уд'Ьльпыхъ колеблется отъ 7,7 дес. (Астраханск. губ.) до 
2,1 десят. (Московской губ.). Югъ и центръ даютъ меньшее 
количество уд-Ьльныхъ крестьянскихъ земель. Вовсе ихъ н'Ьтъ. 
въ 22 губершяхъ. Наибольшее же количество ихъ — 55^0 всЬхъ 
уд'Ьльныхъ находится въ губершяхъ: Симбирской, Самарской,. 
Вятской и Костромской. 

Земли бывшихъ государсшвенныосъ крестьянъ располагаются 
\\ въ обратномъ порядк'Ь, нежели бывш. влад'Ьльческихъ: меньше 

!| ихъ въ центре, больше на востокЬ и юго-восток'Ь. На 9.643.606 

1; мужск. ревизск. душъ госуд. крестьянъ отведено было 57.130.141 

1' дес, т.-е. бол*е 5,9 дес. на душу. По мЬстностямъ размерь 

•^ колеблется отъ 2 дес. (Архангельская губ.) до 16 дес. на душу 

' (Астраханская губ.). Въ большипств-Ь же случаевъ имъ отводили 

,» либо то количество земли, какое находилось въ ихъ пользовати 

* до перевода на выкупъ, либо отъ 8 до 15 дес. на душу. Кром* 

\ того, у нихъ въ составъ надЬловъ вошли лЬсныя угодья. Это 

|! обстоятельство, даже и помимо болЬе высокаго над'Ьла, достав- 

I шагося бывш. государственнымъ крестьянамъ, р-Ьзко отличаетъ 

*| ихъ отъ бывш. влад'Ьльческихъ. 

^ Говоря о посл'Ьднихъ, я не упомянулъ, что пом1зщикъ им'Ьль 

"> право не отводить крестьянамъ лЬсныхъ угод1й, а если л15съ 

приходился на земл'Ь, которая должна была поступить въ Над'Ьлъ 
крестьянамъ, то могъ свести его. Впосл'Ьдств1и это очень тя- 
жело отразилось на хозяйстве бывшихъ влад'Ьльческихъ кре- 
стьянъ, которымъ, не говоря уже о постройкахъ, обыкновенно 
приходится покупать лЬсъ и па топливо, что составляетъ не 
малый годовой расходъ, не существующхй или же долго не 
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существовавшей для бывшихъ государственныхъ крестьянъ. Въ 
общемъ разница въ экономическихъ услов1яхъ этихъ двухъ раз- 
рядовъ крестьянъ настолько значительна, что привычный наблю- 
датель, въ-Ьзжая въ деревню, легко отличить, къ какому разряду 
относятся крестьяне. Разница эта объясняется не только гЬмъ, 
что государственные крестьяне были лучше наделены, но и т'Ьмъ, 
что и во времена крепостного права ихъ экономическое поло- 
жеше было выше и, следовательно, въ новыя услов1я они всту- 
пили бол^е обезпеченными, ч^мъ бывш1е владел ьческ1е. 

Преобладаютъ земли бывшихъ государственныхъ крестьянъ 
въ Вятской и Олонецкой губ. — бол^е 90^/о всей надельной; въ 
Казанской, Астраханской, Воронежской и Харьковской он* соста- 
вляютъ отъ 80 до 90% • Наименьшхй % ихъ приходится на Моги- 
левскую. Симбирскую, Бессарабскую, Уфимскую и Оренбургскую 
губ. Главнымъ образомъ, какъ видимъ, земли бывш. государ- 
ственныхъ крестьянъ распространены на севере, востоке и югЬ, 
т.-е. дальше отъ центра. 

Остальные разряды крестьянъ составляють сравнительно съ 
предыдущими очень незначительное количество — 1,8 мил. мужск. 
рев. душъ, съ над^ломъ 21.635. 694 дес, въ среднемъ 12 дес. 
на душу. Наделены они были лучше другихъ разрядовъ. Въ 21 
губ. мы ихъ совсЬмъ не встр-Ьчаемъ, а въ остальныхъ они рас- 
пределяются различно. 

Итакъ, разсмотрен1е крестьянской надельной земли показало 
намъ, что на центральныя промышленный и земледельчесюя 
губерши приходятся минимальные наделы, которые растутъ по 
мере удален1я отъ центра, и что изъ трехъ разрядовъ крестьянъ 
лучше всехъ наделены землей бывшхе государственные, и уже 
значительно ниже наделы бывшихъ удельныхъ и владельче- 
скихъ. 

Со времени освобождешя крестьянъ и до настоящаго времени 
произошли значительный изменен1я въ величине наделовъ и 
распределеши ихъ. Изменен1я произошли, конечно, въ неблаго- 
прхятномъ смысле. Такъ должно было произойти уже въ силу 
естественнаго прироста населешя при томъ же размере надельной 
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площади. Чтобы судить н']Ьсколько о томъ, как1я изм1Ьнвн1я должны 
были произойти, укажемъ, что къ 1 января 1892 г. числилось 
крестьянскаго населешя мужского пола въ 49 губ. Европейской 
Росс1и 33.505.042, что даетъ при томъ же над15л* среднгй раз- 
м-Ьръ его на душу уже не 5,2 дес, какъ было приведено выше 
(стр. 210), а мешье З^з (3,48) дес. при общемъ количестве 
крестьянскихъ дворовъ въ 10.589.907 и при среднеагь состав-к 
двора въ 6,3 душъ обоего пола. При этомъ, однако, нужно за- 
метить, что уменьшенхе въ среднелгь разм^рЬ надела на душу 
гЬмъ сильн'Ье, тЬмъ выше былъ пад'Ьлъ, такъ какъ между при- 
ростоагь населеп1я и разм*ромъ над-Ьла существуетъ соотв-Ьтствхе. 
Такъ, къ 1877 — 78 гг. при над^л-!! па душу: 
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Эти данныя, между прочимъ, рельефно указываютъ, насколько 
степень обезаеченпости земольпымъ надЬломъ обусловливаешь собою 
благосостоян1е населен1я. 

Въ общемъ для 50 губ. кт, настоящему времени надо считать 
над-Ьлъ сократившимся не менЬе какь вдвое: къ 1900 г. приходи- 
лось въ среднемъ для 50 губ. уже не 5,2, а лишь 2,6 дес. на- 
дф>ла на душу. По отдЬльнымъ Ж(,^ мЬстиостямъ имеются так1я 
св'Ьд'Ьшя, что въ Симбирской губ., напр., у бывшихъ пом-Ьщичьихъ 
крестьянъ над'Ьлъ сократился съ 2,6 дес. до 0,9 дес. на душу, 
у бывшихъ государствопныхъ съ 4.2 до 1,3, у бывшихъ уд-Ьль- 
ныхъ почти то же. Въ Курск, губ. у средн. крестьянина съ 2^4 
дес. до 1 дес, а у иолучившаго четвертной над'Ьлъ образовалась 
только усадьба. Мели же при :)том'ь имЬть въ виду, что бывш. 
влад1^льческ1е крестьяне получили мсньш1й над'Ьлъ, чЪмъ госу- 
дарственные, число же ихъ пренышаетъ число посл^Ьднихъ (б. госуд. 
для 1877 г. сост. 43,17о5 а бывш. влад. 44,9%), то ясно насколько 
сильно возросла степень малоземелья у крестьянъ. 
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На разсмотр']Ьши над']Ьльныхъ земель нельзя, однако, еще 
кончить съ крестьянскимъ землевлад'Ьшемъ. О немъ приходится 
еще говорить и при разсмотр'Ьши частнаго землевлад'Ьшя. Прежде 
ч*мъ приступить къ обзору этого посл'Ьдняго, укажу, что если 
взять над'Ьльное крестьянское и частное землевлад'Ьше вм'Ьст* 
(234,22 мил. дес), то на долю перваго придется бол-Ье 57% 
(135 мил. дес.) ихъ общей площади. Въ общей площади крестьян- 
скаго над'Ьльнаго землевлад'Ьшя — общинное составляетъ около 
80%, а въ такомъ случа* въ общей площади крестьянскаго и 
частнаго землевлад'Ьшя вм^сгЬ на долю общиннаго землевлад'Ьн1я 
приходится до 46% или почти половина всей площади земли, 
сосредоточенной въ рукахъ населен1я; сл-ЬДовательно, если считать 
лишь земли частнаго пользовашя, не считая земель государ- 
ственныхъ, уд-Ьльныхъ и учрежденхй, то почти половиною земли, 
находящейся въ его рукахъ, населен1е пользуется на начал-Ь 
общиннаго землевлад'Ьшя. 

Крестьянское землевлад'Ьше мы встр'Ьчаемъ и среди частнаго, 
при чемъ крестьянскимъ нельзя считать только землевлад-Ьнхе 
лицъ по сослов1ю принадлежащихъ къ крестьянству; такимъ 
надо считать вообще все землевлад'Ьше лицъ, непосредственно 
прилагающихъ свой трудъ къ земл'Ь. Такъ, наприм., д'Ьлается 
на Запад'Ь, гд'Ь распред'Ьляется земля не по сословхямъ, а по 
разм-Ьрамъ, обусловливающимъ тотъ или другой способъ ведешя 
хозяйства. Но у насъ д'Ьлеше на сословныя группы еще довольно 
устойчиво; поэтому разсмотримъ распред'Ьлен1е землевлад'Ьшя по 
сослов1ямъ влад'Ьльцевъ. 

Все частное землевлад'Ьше въ Росс1и составляло, по даннымъ, 
относящимся къ концу 70-хъ годовъ XIX в., около 91,5 мил. 
дес. (не считая землевлад'Ьшй обществъ и компан1й), т. -е. около 
23% всей площади, при количеств-Ь влад'Ьльцевъ свыше 487.000, 
что составляло около 72 ^/о всего населешя Европейской Росс1и. 
Въ д'Ьйствительности количество влад'Ьльцевъ н1Ьсколько меньше, 
такъ какъ въ статистикЬ землевлад'Ьн1Я обычно существустъ 
тотъ недостатокъ, что въ счетъ попадаетъ 2 и болЬе разъ одно 
и то же лицо, если оно им*етъ землю въ н'Ьсколькихъ губер- 
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шяхъ или въ н'Ьсколькихъ м'Ьстахъ въ пред'Ьлахъ одной гу- 
берши. 

Следующая таблица показываетъ, какъ распределялось тогда 
частное землевлад^нхе по сослов1ямъ влад'Ьльцевъ: 



С0СД0В1Я. 


Количество 
вдад']^н1и. 


Количество 
Въ •,'« земли деся- 


Вт, 
Въ «/о ва 
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1 влад'Ь- 




тинъ. 


в!е десятввъ. 


Дворяне . . . 


114,7 ТЫС. 


23,8 73,2 м. д. 


79,8 


637,8 


Купцы . . . 


12,6 , 


2,6 9,8 „ 


10,7 


775,4 


М-Ьщане . . . 


58,0 „ 


12,1 1,9 „ 


2,1 


32,9 


Крестьяне . . 


273,0 , 


56,7 5,0 „ 


5,3 


18,0 


Остальн. сослов. 


22,9 , 


4,8 1,7 „ 


1,9 


75,5 



Сюда не вошло еще около 2 милл1он. дес, принадлежащихъ 
разнымъ акщонернымъ компашямъ. 

Если им1^ть въ виду, что передъ отменой кр'Ьпостного права 
частными землевлад'Ьльцами были почти исключительно дворяне, 
то 7о дворянскихъ влад'Ьшй и земель къ 1877 г. показываетъ на 
переходъ къ тому времени довольно значительной части земли 
въ руки другихъ С0СЛ0В1Й. Но онъ не остановился. Въ 1887 г. 
дворянамъ принадлежало изъ общей площади землевлад'Ьн1я уже 
только 68,37о, а къ 1900 г. уже лишь 52,9%, тогда какъ кре- 
стьянамъ вм^,сто 5,37о въ 1877 г., 13,47о въ 1887 г. къ 1900 г. 
принадлежало уже 19,57о всей площади частновлад'Ьльческой 
земли; всего къ 1904 г. крестьянами прхобр'Ьтено покупкою^ 
бол-Ье 18 мил. дес, или 14,5% ихъ над'Ьльнаго землевлад'Ьшя- , 
По н-Ькоторымъ же подсчетамъ количество земли, прюбр'Ьтенной 
крестьянами покупкой, определяется къ 1904 г. въ 23% милл. 
десятинъ (см. В. Святловск1й: „Къ вопросу о судьбахъ землевла- 
д'Ьшя въ Россш". С.-Пб. 1907). 

Если возьмемъ общее число частныхъ влад^Ьшй, безъ различгя 
по еослов1ямъ влад'Ьльцевъ, то преобладающими влад^шями 
являются так1я, размЬръ которыхъ не превышаетъ того, что на- 
зывается крестьянскимъ землевлад-Ьшемъ. Бол^е 1272% общага 
числа влад'Ьльцевъ имЬетъ мен'Ье 1 дес; такой разм'Ьръ не мо- 
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жетъ быть отнесенъ къ влад-Ьшямъ, им-Ьющимъ сельскохозяй- 
ственное значеше. ВладЬн1я отъ 1 до 10 дес. составляютъ 37, 7°/^^ 
при ереднемъ разм'Ьр'Ь на одно влад'Ьн1е 5 дес; такое землевла- 
д-Ьше должно быть отнесено^ къ крестьянскому; этотъ размерь 
можетъ служить для сельскохозяйственныхъ ц'Ьлей, но пользо- 
ваше имъ предполагает-ъ, что самъ владел ецъ прилагаетъ свой 
трудъ, т.-е. такое хозяйство представляетъ типъ крестьянскаго. 
Оба разряда вм'Ьст'Ь — 50,3% — не превышаютъ 10 дес. на каждое 
хозяйство. 

Сл'Ьдуюпцй зат*мъ разрядъ — влад-Ьшя отъ 10 до 50 дес. со- 
ставляютъ 22,47о1 въ ереднемъ на одно влад'Ьнхе 23,8 дес. (въ 
нечернозем. полосЬ 23,7 дес, въ черноземн. — 23,9 дес; по об- 
ластямъ колеблется: отъ 21,5 дес. въ Вятск. и Пермск. губ. и 
до 32,6 дес. въ 11рибалт1йскомъ кра*). Въ общемъ въ этой 
групп* р-Ьзко преобладаетъ разм'Ьръ около 20 дес на одно вла- 
д'Ьше, а при такомъ разм-Ьр-Ь эту группу можно также отнести 
къ крестьянскому землевлад'Ьшю какъ по разм'Ьрамъ, такъ и 
по способу ведешя хозяйства (замЬтимъ, что оно и по сослов1Ю 
зд-Ьсь преобладаетъ). Во всЬхъ нашихъ земско-статистическихъ 
сборникахъ все землевлад'Ьн1е до 50 дес. причисляется, если 
не по сослов1ю влад-Ьльцевъ, то по услов1ямъ пользован1я зе- 
млей, къ крестьянскому. Итакъ, соединяя вс1Ь приведенныя сей- 
часъ группы частныхъ влад'Ьшй, мы видимъ, что почти ^4 С^2,77о) 
составляетъ землевлад'Ьше, не превышающее 50 дес, или въ 
ереднемъ 23 дес. на 1 влад'Ьше. Эти цифры въ достаточной м-Ьр-Ь 
свид'Ьтельствуютъ о преобладаи1и и въ частновлад-Ьльческихъ зе- 
мляхъ мелкаго землевлад1Ьшя въ Росс1и. Такъ это по даннымъ 
относящимся къ концу 70-хъ годовъ, между т-Ьмъ съ гЬхъ поръ, 
какъ показано немного выше, сильно возросло пр1обр1Ьтен1е зе- 
мель крестьянами и въ то же время уменьшился разм-Ьръ перехо- 
дящихъ изъ рукъ въ руки участковъ, т.-е. увеличилось число 
мелкихъ влад'Ьтй. А въ такомъ ел уча* преобладаше влад-Ьнхй 
крестьянскаго типа для настоящаго времени является еще бол-Ье 
значите л ьнымъ, ч*мъ это выражается приведенными зд-Ьсь ци- 
фрами. 
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По от;г1Ьльнымъ областямъ, на которыя, мгехду прочинъ, д'Ё- 
лять Европейскую Россш, влад'Ьн1я до 50 дес, безъ различ1я 
по сослов1ямъ влад^Ьльцевъ, распред'Ьляются сл^Ьдующимъ обра- 
зомъ: 

въ Пргуральск. губ 91,87о къ общему числу влад-ЬнШ. 

яа крайнемъ сЬвер* .... 89,2 „ „ 

въ Московск. промышл. . . 84,6 „ ^ 

„ Малоросс1йск. губ. . . . 82,5 „ „ 

„ Центр, землед 78,0 „ „ 

„ Пр10зерныхъ. 76,3 „ „ 

„ Литовскихъ 73,9 „ „ 

., Новоросс1йск 57,8 „ „ 

„ Нижневолжск 46,5 „ „ 

,. ПрйбалтШск 62,2 „ „ 



Въ совершенно обратномъ порядк* располагаются крупный 
влад'Ьнхя свыше 1.000 дес. Зам'Ьтимъ, что число ихъ составляешь 
3,27о ^'ь обшюму, хотя имъ принадлежитъ около 707о всЬхъ 
частновлад'Ьльческихъ земель. Гд* повышается 7о мелкигь вла- 
д'ЬнШ, тамъ понижается 7о крупныхъ и наоборотъ, что можно 
вид'Ьть изъ сл-Ьдующихъ данныхъ: 

въ Прибалт1йск. губ ^^А^/о ^^ общему числу влад'ЬнШ. 

„ Нижневолжск 14,9 „ ^ 

„ НовороссШск 9,6 „ „ 

., Юго-западн 6,3 „ „ 

,, Малоросс1йск 1,5 „ „ 

„ Цент, землед 1,9 „ ^ 

., Московск. промышл. ... 1,3 „ „ 

на крайнемъ сЬверЬ 0,8 „ „ 

въ 11р1уральск. губ 3,2 „ 



Г) 



Вообще же влад-Ьнгя свыше 1.000 дес. составляютъ: 
Въ черноземной полос* 3,97о» а земля 69,27о- 
Въ нечерноземной „ 2,5„ ,, 71,8 „ 

Для 49 губершй .... 3,2 ,, „ 70,4 „ 



— 221 — 

Я привелъ данныя о количеств']^ частныгь влад'^Ьшб. Посмо' 
тримъ, какъ распределяется по м*стностямъ частновлад'Ьльче- 
скал земля. Въ черноземной полос* она составляетъ 31,77о ^'^ 
общей площади (крестьянская зд^сь занимаетъ 56,87о)? въ не- 
черноземной 19,7% (крестьянская 20,97о)- Половину площади 
частновладельческая земля превосходить въ 8 губершяхъ: Мин- 
ской, Эстляндской, Могилевской, Херсонской, Смоленской, Ви- 
тебской, Псковской и Таврической. А въ 6 губершяхъ: Орен- 
бургской, Астраханской, Вятской, Архангельской, Вологодской 
и Пермской составляетъ мен*е 107о- Среднш разм*ръ на одно 
влад^ше для всЬхъ губерн1Й — 190 десят.: у купцовъ 775 десят., 
у дворянъ — 638 д., у м-Ьщанъ— 33 д., у крестьянъ — 18 д. 

Такъ было въ конце 70-хъ годовъ. Для бол^е поздняго вре- 
мени средюй разм^ръ купеческаго влад-Ьшя понизился до 758 д., 
дворянскаго до 598 д., а для настоящаго времени упалъ ниже 
500 дес, а м1зщанскаго повысился до 45 д. и частновлад*ль- 
ческаго крестьянскаго до 50 дес. Отсюда видно, что земля по- 
степенно передвигается въ руки земледЬльческаго населещя. По 
некрторымь вычислен1ямъ къ настоящему времени въ рукахъ 
дворянъ остается не бол^е 53 мил. дес, или около 137о общей 
площади Россш. 

Дад'Ье, крупнымъ собственникомъ является государство. По 
количеству находящихся въ его распоряженш земель, оно зани- 
маетъ даже первое мЬсто среди другихъ влад-Ьльцевъ. 

Государственныхъ земель въ Европейской Росс1и насчиты- 
вается до 145 милл. дес— 36,47о всей площади. Въ нечернозем- 
ной Росс1и государству принадлежитъ 56,87о всей земельной 
площади, а въ черноземной 5,67о, т.-е. въ 10 разъ меньше, при 
чемъ наибольш1й процентъ падаетъ на Архангельскую губ. — 
97,77о? цаименьшгй на Эстляндскую — 0,27о- Такое значительное 
количество государственныхъ земель казалось могло бы служить 
для поселен1я крестьянъ, и предохранить посл-Ьднихъ отъ мало- 
земелья. Но д^ло въ томъ, что большая часть государственныхъ 
земель расположена на с]^вер']Ь, мало удобна для населен1я и 
сельскохозяйственной культуры. Если изъ общаго количества го- 
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Ч5ударственЕыхъ земель выключить л'Ьсныя угодья, не всегда при- 
годный ддя разработки и подлежапця въ значительной части ихъ 
сохранешю, то останется всего около 4 милл10новъ десят. удоб- 
ной для культуры площади. Но, кром'Ь того, въ Сибири не такъ 
много земель, чтобы путемъ переселешя можно было устранить 
•остроту и настоятельность р'Ьшен1я земельнаго вопроса у насъ. 

Сводя всЬ данныя о распред'Ьлеши поземельной собственности 
въ Росс1и, мы приходимъ къ сл-Ьдующимъ выводамъ. 

Среди другихъ категор1й землевлад-Ьнхя значительно преобла 
дающимъ является крестьянское иадгьльное. Зат'Ьмъ земля въ 
Росс1и находится въ значительно большемъ количеств1з рукъ, 
ч-Ьмъ въ какомъ-либо другомъ западно - европейскомъ государ- 
ств'Ь. Все это отличаетъ Россш отъ посл'Ьднихъ. 

Въ общей площади частновладельческой и крестьянской земли, 
какъ уже было отм'^чено, крестьянская над-^льная земля зани 
маетъ бол-Ье Ь^^/^; если же сюда прибавить около 19 милл. дес. 
крестьянской купчей земли, то получимъ бол'Ье 657о7 т.-е. почти 
2/з этого общаго состава приходится на долю крестьянской земли; 
зат-Ьмъ надо им-Ьть въ виду, что изъ общаго числа частныхъ 
землевлад'Ьльцевъ несколько бол']Ье половины ихъ им-Ьетъ не свыше 
10 . дес. при среднемъ разм-Ьр* на одно влад^ше въ 4 дес, а 
77^0 всего частнаго землевлад'Ьн1я падаетъ на долю влад^нхй не 
-свыше 50 д. 

Правда, при этомъ на долю влад'Ьшй, весьма крупныхъ, свыше 
10.000 дес. па каждое приходится почти ^/з» ^ именно около 
307о всЬхъ земель частнаго землевлад'Ьшя; и все же, при всей 
значительности площади земли, занимаемой каждымъ такимъ вла- 
д-Ьнхемъ, всЬ они вм'ЬсгЬ занимаютъ мен-Ье 9^^ всей площади 
землевлад1>н1я Европейской Росс1и; общее же число такихъ вла- 
д-Ьльцевъ, им-Ьющихъ въ среднемъ на каждое свыше 33.047 дес, 
составляетъ лишь 0,27о (824 чел.) вс*хъ частныхъ землевла- 
д'Ьльцевъ. 

Къ этому надо добавить еще, что какъ уже указано, около 
807о крестьянской над'Ьльной земли находится въ общинномъ 
влад'Ьн1и. зат'Ьмъ до 40^0 в^*вй земли принадлежитъ казн*, уд'Ьлу, 
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городамъ, церквамъ, т.-е. учреждетямъ, а не частнымъ лицамъ. 
Это значить, что около 687о вс-Ьхъ земель Европейской Росс1и 
являются землями, не составляющими частной собственности. На 
долю же последней приходится лишь часть крестьянскихъ земель 
и вся частновладельческая, что и составляетъ вм-ЬстЬ лишь 32^01 
или мен-Ье одной трети всЬхъ земель Европейской Росс1и. 

ВсЬ эти расчеты и цифровыя данныя, которыя, сообразно 
вс*мъ имеющимся св-Ьд-Ьшямъ, должны дать для самаго посл1Ьд- 
няго времени еще большее преобладаше мелкимъ крестьянскимь 
земельнымъ влад^шямь, въ достаточной м-Ьр* свид'Ьтельствуютъ 
о томъ, что въ Росс1и землевлад^Ьше им-Ьетъ демократичесюй ха- 
рактеръ, какъ по числу мелкихъ землевлад'Ьшй, такъ и по тому 
преобладашю землевлад^нгл общиннаго и общественнаго, которое 
неминуемо предопред'Ьляетъ при наличности всЬхъ другихъусло- 
в1й и дальнейшее развит1е именно крестьянскаго землевладетя и 
хозяйства. 

Но если такъ, то самъ собою возникаетъ вопросъ: если вы- 
ясненныя выше природный услов1я, а равно и распределеше зе- 
млевладенхя въ Росс1и, какъ будто бы предопределяють развгть^е 
крестьянскаго хозяйства въ Росс1и, то какъ объяснить тотъ упа- 
докъ этого хозяйства, о которомъ въ нашей печати, въ ученыхъ 
изсл-Ёдовашяхъ, въ трудахъ разныхъ правительственныхъ комис- 
сШ и сов^щащй не сходитъ р^чь за все пореформенное время, 
какъ объяснить безпрестанно повторяющ1яся голодовки ц^лыхъ 
обширныхъ частей импер1и, — голодовки, которыя самымъ жесто- 
кимъ и безспорнымъ образомъ свид'Ьтельствуютъ о разстройств* 
у насъ крестьянскаго хозяйства? 

Совершенно правильная постановка этого вопроса невольно, 
однако, напоминаетъ ироническое зам-Ьчаше, делаемое Н. Г. Чер- 
нышевскимъ въ конц-Ь одной изъ его статей объ общинномъ 
землевлад-Ьнш („Экономическая д1зятельность и законодательство", 
т. IV. собр. его сочинешй). Онъ тамъ предполагаетъ у читателя 
такой же вопросъ по поводу отсутств1я благодЬтельныхъ посл-Ьд- 
ств1й общиннаго землевлад^шя и обЬщаетъ разсмотр-Ьть этотъ 
вопросъ въ следующей статье и въ связи съ нимъ „столь же 
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затруднительный вопросъ: почему лещъ, вытащенный на берегъ. 
рыболовною сЬтью, не плаваетъ?" Въ самомъ д'Ьл'Ь, полодаевхе, 
въ какомъ находится у насъ крестьянское хозяйство, въ настоя- 
вшее время весьма наглядно и ярко охарактеризовано ц'Ьлымъ 
рядомъ трудовъ и изсл'Ьдовашй, какъ для ц-Ьлой России, такъ 
и для отд'Ьльныхъ м'Ьстностей ея, гд* только производились зем- 
ско-статистическ1я изсл-Ьдованхя и потому изображенхе современ- 
наго положен1я у насъ крестьянства не составляетъ прямой за- 
дачи моего труда. Я им-Ью въ виду лишь выяснить т4 общ1я 
услов1я русской жизни, который говорятъ за то, что, несмотря 
на плачевное состоите крестьянскаго хозяйства у насъ, оно все- 
таки обречено не на погибель, а на развит1е. И вотъ,хотя изобра- 
жен1е отридательныхъ условШ современнаго крестьянскаго хозяй- 
ства не входитъ въ задачу моего труда, я не могъ все-таки не 
коснуться указан1й на крестьянское малоземелье. Но если р'Ьчь 
идетъ о малоземельи, т.-е. о недостатк'Ь земли для ведешя хо- 
зяйства, то, конечно, это ставитъ хозяйство въ такое положен1е, 
при которомъ невозможно развит1е его, почему и является вполне 
правом-Ьрной постановка только что упомянутаго вопроса. А что 
фактъ малоземелья им-Ьегь зд'Ьсь господствующее значен1е, такъ 
это известно уже давно, а въ настоящее время уже достаточно 
р-Ьзко передъ всЬми засвидетельствовано, что этотъ фактъ такъ 
и принимается крестьянствомъ, какъ им^ющхй сильно преобла- 
дающее значеше. 

„Податная система и аграрное законодательство наше не могутъ 
дол^Ье оставаться въ настоящемъ вид* безъ серьезной опасности 
для благоденств1я и настоящихъ и будущихъ покол^нШ... Изм*- 
нен1е поземельныхъ отношен1й представляется намъ, съ другой 
стороны, гороздо бол^Ье настоятельнымъ и существеннымъ вопро- 
сомъ пастоящаго^ ч-Ьмъ какая бы то ни была реформа въ фи- 
нансовомъ ХОЗЯЙСТВ'^ государства: безъ изм'Ьненхя, устраняющаго 
коренные недостатки этихъ отношен1Й, несбыточно мечтать о бла- 
гихъ результатахъ самой правильной податной системы". Вотъ 
что пишетъ одинъ русск1й ученый, изсл'Ьдовавш1й внимательно 
над^львыя услов1я русскаго крестьянства. Читая эти слова, можно 
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думать, что они писаны въ настоящее время — такъ отражаютъ 
они то, что теперь въ мысляхъ у всЬхъ, сколько-нибудь вникаю- 
щихъ въ положен1е крестьянства въ Росс1и. А между гЬмъ прошло 
тридцать л*тъ съ тЬхъ поръ, какъ это написано и напечатано- 
Такъ писалъ Ю. Э. Янсонъ въ своей кни1^Ь: „Опытъ статисти- 
ческаго изсл'Ьдован1я о крестьянскихъ над'Ьлахъ и платежахъ", 
первое издаше которой вышло въ первой половин* 1877 года. 
Следовательно, тогда уже положен1е представлялось не менгье без- 
отраднымъ, ч'Ьмъ теперь. И вотъ, несмотря на это, крестьянское 
хозяйство за это время не только устояло какъ крестьянское, но 
по м^стамь даже усп'Ьло улучшиться. 

Можно подумать, однако, что въ 1877 г. то малоземелье, 
которое вызвало приведенный слова Янсона, усп'Ьло проявить 
себя всл^дствхе естественнаго прироста населен1я, происшедшаго 
со времени над'Ьлешя крестьянъ, т. -е. съ 1861 г. Но и это не 
такъ. Отсутств1е благопр1ятныхъ экономическихъ посл'Ьдств1й 
крестьянской реформы по услов1ямъ над^ленхя крестьянъ землей 
и большее обременеше ихъ платежами за землю, сравнительно 
съ платою до 1861 г. было указано тогда же въ „Письмахъ безъ 
адреса", написанныхъ Н. Г. Чернышевскимъ въ 1862 г. (поме- 
щены теперь во 2 ч. X тома собрашя его сочиненШ). Следова- 
тельно, обременен1е платежами и малоземелье, сравнительно съ 
гЬмъ, что было до отм-Ьны крепостнаго права, появились тотчасъ 
после отмены его. Да это и не могло быть иначе. 

По положешю 19 февраля 1861 г. крестьянамъ предоставля- 
лась ихъ усадебная оседлость и, „сверхъ того, для обезпечен1я 
ихъ быта и для выполнен1я ихъ обязанностей передъ правитель- 
ствомъ и помещикомъ" количество земли, определяемое по мест- 
ному положешю. Задачей реформы ставилось обезпеченхе крестья- 
намъ „прочной оседлости и надежныхъ средствъ къ жизни и къ 
исполнешю ихъ обязанностей". Если иметь въ виду, что кре- 
постные крестьяне при барщине отбывали свои обязанности по 
закону тремя днями въ неделю работой на себя, т.-е. дляобез- 
цечен1я себе средствъ къ жизни и тремя дняв^и въ неделю рабо- 
той на помещика, т.-е. для исполнешя своихъ обязанностей, — то 

Крестьянское хозяйство. 15 
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довольно ясно, каково должно было быть над'Ьленхв крестьянъ 
землею. Оно должно было быть не меньше того пространства, 
какое они обработывали и для обезпечешя себ'Ь средствъ къ 
жизни и для исполнен1я своихъ обязанностей. Такъ на это и 
смотр'Ьли крестьяне, такъ они и ожидали этого. Но случи- 
лось не то. 

За основан1е для над-Ьлешя крестьянъ землею было принято 
то пространство земли, которое отводилось имъ для ихъ работы 
на содержаше себя. Если им-Ьть въ виду, что фактически не- 
р-Ьдко крестьянамъ предоставлялось для обработки этого про- 
странства не три дня, а много меньше, иногда даже лишь одно 
воскресенье, то естественно надо принять, что эта часть была 
меньше той, какую они обработывали на пом-Ьщика. Это должно 
быть такъ, даже при томъ услов1и, что работа на себя была 
производительн'Ье и шла усп'ЬшнЬе работы на помещика. Отсюда 
уже ясно, что предоставлен1е крестьянамъ въ над'Ьлъ только та- 
кой части могло дать имъ не бол1зе того, что нужно для содержан1я 
себя, а для исполнешя обязанностей передъ пом-Ьщикомъ и прави- 
тельствомъ крестьяне должны были искать другого труда или на 
другой земл-Ь. Этого уже вполнЬ достаточно было, чтобы для 
крестьянъ наступило малоземелье сравнительно съ прежнимъ. 
Но это, очевидно, признавалось недостаточнымъ для того, чтобы 
вызвать среди крестьянъ надлежаш.ее побуждеше къ рабогЬ на 
пом-Ьщиковъ или къ арендован1ю у посл1>днихъ земли. Въ ре- 
зультат* отъ гЬхь земель, которыя были отводимы до 1861 г. 
въ постоянное пользован1е крестьянъ, при над-Ьленхи было отр'Ь- 
зано около 1,3 милл. десятипъ. Но это только то, что, такъ ска- 
зать, офицхально считается отр-Ьзками и что касается только 
отд'Ьльныхъ селешй. Въ д'Ьйствительности же трудно найти такое 
селеше бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ, у которыхъ бы не было 
убавокъ изъ той части земли, которою населен1е пользовалось 
только для содержан1я себя. 

Д'Ьло въ томъ, что, помимо усадьбы, пашни и части покоса, 
отводившихся крестьянамъ въ бол-Ье или мен-Ье постоянное ихъ 
пользованхе, они получали покосъ и, сверхъ того, если съ отведен» 
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«аго имъ покоса не собиралось достаточнаго количества сЬна, 
ластьба крестьянскаго скота производилась или совместно съ 
лом'Ьщичьимъ скотомъ или имъ отводились для этого м-Ьста 
на лугахъ, косимыхъ для пом-Ьщика,— до заказа или по скос* 
зтихъ луговъ; такимъ образомъ, „привольемъ" для пастьбы скота 
они снабжены были бол'Ье или мен-Ье достаточно. Вотъ эти -то 
части земли, не отведенныя для крестьянъ отд'Ьльно, бывш1я тамъ 
или тутъ въ ежегодномъ ихъ пользованш и дававш1я имъ и над- 
лежащее количество сЬна на зиму и пастбище для скота, не 
отошли къ нимъ въ над-Ьлъ. Это — первая ур1^зка, первое сокра- 
.щен1е въ той части землепользовашя, которую крестьяне им*ли 
для содержан1я себя и поддержашя своего хозяйства. 

Но, кром* этого, по общему правилу всЬ бывшхе пом'Ьщичьи 
.крестьяне лишились и еще очень существеннаго угодья, которое 
тоже не было имъ разъ навсегда или на продолжительное время 
отведено въ ихъ пользоваше, но которымъ они пользовались по 
м'Ьр'Ь надобности постоянно, — этол'Ьсъ. Они получали его и на 
протоплеше, сколько нужно, и на стройку. Цо положешю 19 фев- 
раля л'Ьса имъ въ над'Ьлъ не полагалось, и если по располо- 
жешю земли приходилось отвести въ над'Ьлъ землю, поросшую 
л'Ьсомъ, то пом'Ьщикъ могъ свести этотъ л^Ьсъ. Вотъ, сл15дова- 
тельно, и еще очень существенная убавка въ землепользованш, 
сравнительно съ временемъ кр-Ьпостного права. Отсюда нетрудно 
вид'Ьть, насколько крестьяне, бывш1е помещичьи, за редкими 
изъят1ями, оказались сразу малоземельными, т.-е. попали въ та- 
к1я . земельный услов1я, при которыхъ нельзя было вести, какъ 
'СЛ'Ьдуетъ, хозяйство и получать столько, чтобы содержать себя, 
не говоря уже объ „исполнеши обязанностей**, который вдоба- 
вокъ возросли. 

Въ результат* получилась, между прочимъ, значительная раз- 
ница между положешемъ бывш. государственныхъ и. бывш. по- 
м'Ьщичьихъ крестьянъ. Бол-Ье 75^0 государственныхъ получили 
въ над'Ьлъ еще въ среднемъ на душу по ^Д дес. л*са, да не- 
удобной около полдесятины (0,4), чего н'Ьтъ у пом'Ьщичьихъ. Если 
такъ было дано государственнымъ, то очевидно, признавалось это 



— 228 — 

необходимымъ для „обезпеченхя ихъ содержан1я и исполнешя 
обязанностей", а въ такомъ случа1Ь очевидно и для иом*щичьихъ 
крестьянъ только гЬ же услов1я могли дать возможность суще- 
ствовать и „исполнять обязанности". Сл-Ьдовательно, тогда же 
ни для кого не было затемнено то обстоятельство, что количе- 
ство земли, отведенное въ над-Ьлъ бывш. пом-Ьщичьимъ крестьянамъ, 
недостаточно, и что они сразу впали въ малоземелье — не относи- 
тельное, а самое настоящее. 

Какъ велика была въ то время разница въ экономическомъ 
положеши у различныхъ разрядовъ крестьянъ, видно хотя бы изъ 
ол*дующаго. Въ нечерноземной полосЬ у бывш. государственныхъ 
въ среднемъ по различнымъ губерн1ямъ разм-Ьръ отведеннаго имъ 
пад'Ьла изм-Ьняется отъ 3,3 дес. (Московск. губ.) на душу до 
!),5 дес. (Вятск. губ.), — это не считая лЬсного над-Ьла и не- 
удобной земли. У бывш. уд'Ьльныхъ — отъ 2,2 дес. до 6,3 две. 
(тоже не получили л'Ьса). У бывш. пом1Ьщ. отъ 2,9 дес. до 
Г), 8 дес. (Новг. губ.) Платежи же составляли въ 70-хъ годахъ 
въ Московск. губ., наприм., у бывш. госуд. съ десятины 2 р. 
13 к., бывш. пом'Ьщ., состоявшихъ уже на выкуп*, 3 р. 79 к.^ 
у временно-обязанныхъ — 3 р. 91 к. Если принять въ каждой 
1'убернш платежи бывш. государственныхъ крестьянъ за 100, то 
платежи остальпыхъ разрядовъ крестьянъ представятъ такую 
величину, изм'Ьняющуюся по отд-Ьльнымъ губерн1ямъ: у бывш. 
уд'Ьльн. 102 — 135 р., у бывш. пом'Ьщ. на выкупЬ — 142 — 177 р. 
у бывш. пом'Ьщ. вр. обяз. 187 — 211 р. 

Отсюда видно, что разряды съ высшимъ над-Ьломъ платятъ 
съ десятины меньше, а чЬмъ меньше над'Ёлъ, т'Ьмъ платежъ на 
десятину выше. И это такъ было не только по разрядамъ, а 
вообще над'Ьленные низшимъ размЬромъ платили больше по рас- 
кладк'Ь въ среднемъ па десятину. Выходило это такъ потому, что 
первая десятина считалась бол-Ье доходной и потому расценива- 
лась дороже, ч'Ьмъ посл15дующ1я, такъ что мен-Ье наделенные, 
т.-е. более малоземельные, бол-Ье обездоленные, должны были 
больше платить за свою землю, сравнительно съ т^ми, у кото- 
рыхъ малоземелье было не такъ значительно. Въ результат* 
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всего этого вышло, что платежи съ десятины земли соста- 
вляли по отношешю къ доходности у бывшихъ государствен, 
крестьянъ 1007о? У бывш. уд'Ьльн. — 161%, у бывш. пом'Ьщ. на 
на выкуп'Ь — 180о/о, а у временно-обязанныхъ— 210%. Такъ выхо- 
дило, наприм., въ Новгородск. губ.; при малыхъ же над'Ьлахъ и 
высокихъ другихъ повинностяхъ платежи въ отношеши доход- 
ности земли поднимались у бывш. пом'Ьщичьихъ, собственниковъ 
{на выкуп'Ь;, до 275%, а у временно-обязанныхъ — до 565%. Это 
значить, что бывш. государственные уплачивали въ вид'Ь раз- 
личныхъ сборовъ съ десятины весь доходъ, полученный съ нея, 
а бывш. пом-Ьщ. врем.-обяз. — вдвое противъ того, что получали, 
при чемъ это могло быть и вшестеро выше, т. -е. за 1 р. дохода, 
полученнаго отъ трудовъ своихъ съ земли, надо заплатить госу- 
дарству и обществу за ихъ заботы о крестьянин'Ь отъ 2 до 6 р. 
Изъ этого видно также, что и государственные крестьяне не были 
поставлены въ уелов1я, благопрхятныя и для исполнешя обязан- 
ностей и для содержан1я себя. 

Все это, конечно, должно было сразу вызвать со стороны 
крестьянъ работу и на сторонЬ, и у помещика, и стремлете къ 
переселешю. Но если при выработк-Ь положен1я 19 февраля 
редакщонныя комиссш, „уступая одному лишь согласному тре- 
бовашю всЬхъ почти губернскихъ комитетовь, основанному, 
главнымъ образомъ, на необходимости поддержать пом-Ьстный 
*элементъ, и желашю устранить, по возможности, разрывъ не- 
посредственной связи пом-Ьщика съ принадлежащею ему землею, 
приняли принципъ неприкосновеннаго сохранешя за пом'Ьщикомъ 
права на часть земли, ему принадлежащей" (Скребицюй), то 
понятное д'Ьло, что переселешя вначал'Ь тормозились. „Классъ 
^^емлевлад'Ьльцевъ смотр15лъ у насъ въ то время недоброжела- 
тельно на переселенческШ вопросъ, а такъ какъ это былъ классъ 
самый вл1ятельный, то его образъ ж'^иствш отражался и на 
настроеши правительства"... „опасались, что увеличится труд- 
ность добывать рабочихъ, а вм-ЬсгЬ съ гЬмъ потеряются и съем- 
щики на предлагаемую въ аренду землю" (Тернеръ). Въ такихъ 
«лучаяхъ интересы землевлад'Ёльцевъ всего М1ра совершенно 
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одиоаковы. Въ Румыши, напр., 1гЬропр1ят1я, им'Ьющ1я хгЬлью уве- 
личить крестьянское землевлад'Ьн1е прямо не проходятъ въ жизнь, 
^.всл'Ьдствге противод'Ьйств1я крупныгь землевлад1Ьльцевъ, опа- 
сающихся недостатка въ сельскохозяйственныгь рабочихъ, если 
крестьянину легко будетъ добыть землю". (Н. бгоШе: 2иг Ьапйез- 
кипйе V0п Китап1еп." На11е. 1907. Стр. 51 — 52). Таше при- 
меры, указывающге на постоянно создаваемый препятствхя для 
развит1я крестьянскаго хозяйства, только еще ярче свид-Ьтель- 
ствуютъ, что крупное землевлад'Ьше и хозяйство могутъ существо- 
вать лишь на почв-Ь закр-Ьпощенхя населен1я, почему представи- 
тели ихъ и противятся всякому свободному проявлен1ю д'^тель- 
ности населетя. 

Итакъ, не им'Ья достаточно над-Ьла, населенхе не получило и 
достаточно простора для приложешя своего труда тамъ, гд-Ь 
само найдетъ выгодн-Ье, а между гЬмъ над-Ьлъ въ то время 
являлся уже весьма незначительнымъ. Но съ гЬхъ поръ и къ- 
настоящему времени населен1е почти удвоилось, соотв-Ьтственно 
чему и малоземелье усилилось, т.-е. увеличилось какъ число им-Ью- 
щихъ наименьш1й над-Ьл ь, такъ и число гЬхъ, у которыхъ убавилась 
вдвое величина того над'Ьла, который и для того времени считался 
наименьшимъ. Правда, съ тЬхъ поръ значительно уменьшились 
платежи, ложивш1еся прямо на землю, но возросли косвенные 
налоги, и по расчетамъ, наприм., для Московской губ. на семью 
съ девятью десятинами над'Ьла приходится косвенныхъ налоговъ 
въ годъ свыше 44 р., да прямыхъ бол15е 22 р., а всего до 
70 р., т.-е. почти 8 р. на десятину. Очевидно, этого съ земли 
взять нельзя, и уменьшен1е прямыхъ платежей съ земли не 
уменьшило тягости существован1Я. 

ПослФэ всего приведеннаго нужно ли еще дальше останавли- 
ваться на разсмотр'Ьп1и вопроса, „почему лещъ, вытащенный на 
берегъ, не плаваетъ?" Не сл'Ьдуетъ ли, наоборотъ, поставить во- 
просъ: какимъ обра'зомъ онъ до сихъ поръ могъ плавать, т.-е. 
какъ это возможно, что крестьянское населеше Росс1йской им- 
пер1и за эти 46 лЬтъ не только выдержало непом-Ьрно возросшхе 
государственные расходы, не только претерп15ло н15Сколько вобдъ,. 
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не только, следовательно, содержало и содержитъ себя и „ис- 
полняетъ обязанности **, но, какъ увидимъ дал'Ье, даже ввело н 
вводить, хотя и не повсем'Ьстно, улучшешя въ своемъ хозяйств*? 
Чтобы хотя несколько подойти къ уяснен1ю этого вопроса, надо 
предварительно разсмотр-Ьть способы пользовашя той частью 
земли, которая служила для того, чтобы „устранить разрывъ 
непосредственной связи помещика съ принадлежащей ему землею**. 
Къ разсмотр'Ьшю этого и перехожу теперь. 

Примгьчанге. Для яснаго представлен1я о томъ, какъ сложились современ- 
ныя УСЛ0В1Я распред*лен1я землевлад-Ьшн у крестьянъ, весьма существенно 
знакомство съ книгой Янсона: „Опытъ стати стическаго изсл'Ёхован1я о крестьяв- 
скихъ над'Ьлахъ и платежахъ". СПБ. 2-е изд. 1880 г. См. также книгу 
Л. Ходскаго: „Земля и вемлед^ледъ". 



VII. Аренда земли. 

Въ предыдущемъ было показано, какъ распред-Ьляется въ 
Россш земельная собственность, въ чьихъ рукахъ она находится. 

Но в'Ьдь мы разсматриваемъ землю съ сельскохозяйственной 
точки зр'Ьшя. А съ этой точки зр-Ьшя одни не могутъ сами ис- 
пользовать обширныхъ площадей своихъ по недостатку соотв'Ьт* 
ствующихъ средствъ или по другимъ какимъ-либо причинамъ, 
друпе, наоборотъ, не могутъ использовать въ приложеши къ 
земл* своихъ рабочихъ силъ по ограниченности своихъ участковъ. 
Одни поэтому уступаютъ свои земли ц-Ьликомъ или частью въ 
пользован1е для сельскохозяйственныхъ ц-Ьлей другимъ, посл1здше 
стараются ихъ получить. Такимъ образомъ, мы приходимъ къ 
вопросу о способахъ пользован1я землею, безъ выяснен1я чего 
вопросъ о землевлад'Ьши, при современныхъ, по крайней м'Ьр'Ь, 
услов1яхъ, не получаетъ надлежащаго осв'Ьщешя. 

Наблюдаемыя теперь формы пользовашя землей, как и дру- 
пя экономическ1я отношешя, сложились исторически. Когда Ев- 
ропа была занята завоевателями, единственнымъ имуществомъ, 
которое можно было присвоить, была земля. Они объявляли зе- 
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млю своей и облагали насвлен1е податями за пользован1е ею. 
Мног1я земли оставались пустыми и служили фондомъ для на- 
рождающагося населешя. Такимъ образомъ, исторически, въ силу 
экономической необходимости, создалось пользовате на разныхъ 
услов1яхъ чужою землей. Сложившись издавна, эта необходи- 
мость прибегать къ пользован1Ю чужою землей проходитъ чрезъ 
срвдн1е в'Ька и до настоящаго времени. Не останавливаясь зд'Ьсь 
на разсмотр'Ьши гЬхъ разнообразныхъ формъ, как1я претерп1Ьло 
за этотъ длинный пер1одъ землепользован1е, и гЬхъ различныхъ 
видовъ отношешй, как1я создавались этимъ явлешемъ, ограничусь 
краткимъ очеркомъ современныхъ услов1п землепользовашя въ 
Россш. 

Значительная часть собственниковъ, 1 лавнымъ образомъ, круп- 
ныхъ, либо совсЬмъ, либо частью не пользуется своей землей 
для сельскохозяйственныхъ ц'Ьлей и передаетъ ее для этого на 
различныхъ услов1яхъ другимъ. Этими посл-Ьдними являются т1>, 
которые, тягот-Ья къ земледельческому труду, совс']Ьмъ не им^ютъ 
земли или им'Ьютъ ее въ недостаточномъ количеств'Ь. Это — основ- 
ное услов1е арендовашя земли. 

Насколько широко осуществлено это услов1е въ Росс1и, это 
только что было указано. Отсюда понятно, что арендоваше зе- 
мель въ Росс1и, если только землевлад'Ьльцы не им'1Ьютъ въ виду 
вести обработку ихъ за свой счетъ, должно быть сильно распро- 
странено. Ран'Ье было уже достаточно отм-Ьчено, что у землевла- 
д'Ьльцевъ должно быть больше побужден1й сдавать землю въ 
аренду, ч-Ьмъ обработывать ее за свой счетъ. Это будетъ пояс- 
нено еще и дал'Ье. 

Что касается населешя, аренду ющаго земли, то по отно- 
шешю къ Росс1и, помимо малоземелья, которое должно вызы- 
вать у крестьянъ стремленхе дополнить недостатокъ надельной 
земли арендованной, къ этому должны были вести и другхя 
УСЛ0В1Я над'Ьлен1я. Такъ, нер-Ьдко фигура пад11ла такова, что 
прямо вынуждаетъ крестьянъ арендовать землю, такъ какъ безъ 
этого они не могутъ „курицу выпустить", не говоря уже о про- 
гон1> для скота. (См. по этому поводу: „Очерки по крестьянскому 
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вопросу", рб. статей подъ ред. А. А. Мануйлова. Вып. II. Тамъ 
приложено несколько плановъ крестьянскихъ над-Ьловъ, наглядно 
показывающигь неизбгьжиосшь со стороны крестьянъ арендован1я 
земли. Еще бол*е и бол'Ье рельефныхъ плановъ для пояснешя 
того же приложено къ IV т. сборника „Московская губерн1я по 
местному обсл'Ьдованш 1898 — 1900 гг." М. 1907). Въ такигь слу- 
чаяхъ даже и при отсутств1и малоземелья аренда земли неиз- 
бежна. Неизб'Ьжна она и при существован1и черезполосицы съ 
землями чужихъ влад'Ьшй, на которую не поскупились при над*- 
лен1и крестьянъ землею, несмотря на то, что ставятъ въ большую 
вину общин* черезполосицу, вызываемую тамъ хозяйственною 
пользою каждаго двора. О распространенности черезполосицы 
крестьянской земли съ землями помещичьими, — черезполосицы, 
созданной при наделеши крестьянъ землею, можно судить, между 
прочимъ, по тому, что изъ 5.690 сельскихъ общинъ Московской 
губ. въ 1826-ти над-кльная крестьянская земля находится бол^е 
ч-Ьмъ въ одномъ участке (доходитъ до 14 участковъ), т.-е. почти 
^/'з вс^хъ общинъ владеетъ своими надельными землями через- 
полосно съ другими. Неизбежна, наконецъ, аренда и въ техъ 
случаяхъ, когда посреди крестьянскаго надела находится посто- 
ронняя земля. Конечно, такое положенхе представляется неверо- 
ятнымъ, но оно, темъ не менее, довольно обычно на земляхъ 
бывш. удельныхъ крестьянъ (по крайней мере, въ Московской 
губ.). Среди ихъ пашни были въ крепостное время расположены 
такъ называемый общественный запашки, сборъ съ которыхъ 
засыпался въ общественные магазины для выдачи населешю на 
обсеменеше или продовольств1е въ случае неурожая. При на- 
делеши бывш. удельныхъ крестьянъ землею после 1861 г. эти 
общественный запашки, лежавш1я среди крестьянскихъ полей, 
почему-то не были наделены крестьянамъ, а остались за уде- 
ломъ. А такъ какъ оне лежатъ среди крестьянскихъ полей, то, 
конечно, крзстьяне, страдающ1е еще къ тому же и отъ малозе- 
мелья, вынуждены арендовать ихъ. 

Конечно, въ Западномь и Юго-Западномъ крае, гдЬ существу- 
ютъ сервитуты, предоставляющ1е крестьянамъ право въ извЬст- 
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ное время года и въ изв'Ьстныхъ м'Ьстахъ влад'Ьльчес1{ихъ угод1й 
пасти скотъ, производить косьбу, можетъ не существовать столь 
настоятельной надобности въ арендован1и земель. Но это созда- 
етъ массу другихъ неудобствъ и недоразум-Ьшй, такъ какъ тутъ 
гЬсно связаны между собою дв'Ь категорги землевлад'Ьльцевъ, 
интересы которыхъ не только не одинаковы, но и противопо- 
ложны. Понятно, что это можетъ только неблагоприятно отзываться 
на хозяйств-Ь какъ гЬхъ, такъ и другихъ. А такъ какъ по всЬмъ 
приведеннымъ уже даннымъ и по г]Ьмъ, которыя будутъ еще 
приведены, сельское хозяйство должно итти усп-Ьшн-Ье у кре- 
стьянъ, а развит1е и успЬхъ сельскаго хозяйства необходимы и 
для благосостоян1я массы насел ен1я и для процв'Ьтан1я страны, 
то, конечно, так1я сервитутныя земли должны перейти въ руки 
настоящихъ земледЬльцевъ. 

Итакъ, ц^лый рядъ услов1й, сложившихся исторически и об- 
разовавшихся при ликвидащи стараго дореформеннаго хозяйства, 
а еще бол'Ье осложнившихся впосл1>дств1и, вызываетъ теперь у 
массы крестьянъ въ Росс1и нужду въ аренд* земли. 

Разсмотримъ теперь условхя, при которыхъ не у насъ въ 
Росс1и только, но и вообще крупному собственнику земли при- 
ходится сдавать землю въ аренду. Крупный собственникъ, им'Ью- 
Щ1Й въ своемъ распоряжен1и большую площадь земли и желаю- 
щШ вести собственное хозяйство, долженъ соотв1>тственно этому 
яи'Ьтъ большой капиталъ и наемный трудъ въ достаточномъ ко- 
личеств*. Приложеше того и другого, какъ я уже это старался 
выяснить во второмъ и третьемъ очеркахъ, сопряжено въ землед*- 
Л1И съ большими затруднешями, ч'Ьмъ въ фабричной промышлен- 
ности. Существуютъ поэтому довольно т1>спые пределы, до ко- 
торыхъ можно расширять свое хозяйство, а за этими пределами 
приходится либо, ограничивъ полевое хозяйство, вести какое- 
нибудь другое на свободной земл*, обратить ее, наприм., подъ 
пастбища, либо сдавать эту землю въ аренду. При этомъ арен- 
даторами при настоящихъ услов1яхъ могутъ явиться только кре- 
стьяне. Это прекрасно выяснено въ трудЬ В. А. Косинскаго: 
„Къ аграрному вопросу". Крестьяне не гонятся за прибылью и 
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довольствуются получен1емъ того, что равно заработной плагЬ. 
А въ такомъ случа-Ь, если крестьянинъ выручаетъ мен-Ье, ч^Ьмъ 
могъ бы выручить землевлад'Ьлецъ- предприниматель, но не мен'Ье 
заработной платы, онъ будетъ арендовать. Вотъ почему, при 
невозможности вести собственное хозяйство, нужно найти аренда- 
торовъ, но мелкихъ. Но даже и при возможности вести собствен- 
ное хозяйство выгодн-Ье, какъ увидимъ, сдавать въ аренду кре- 
стьянамъ. 

Суп1ность аренды заключается въ томъ, что лицо или сово- 
купность лицъ получаетъ право пользован1я землею, за что при- 
нимаетъ на себя опред15ленныя обязательства по отношешю къ 
собственнику земли. Содержан1е и формы этихъ обязательствъ 
различны, въ зависимости отъ чего различны и формы арендъ, 
существующгя, наприм., у насъ въ Росс1и въ различныхъ м^стахъ. 

Въ зависимости отъ разм-Ьровъ арендуемаго участка, характера 
его, срока аренды и способа уплаты за нее, различаются разно- 
образные виды аренды. 

По разлтрамъ различаются: а) мелкая аренда— участокъ не- 
большой, но самъ по себ'Ь достаточный для сельскохозяйственныхъ 
ц1>лей; б) также мелкая аренда — участокъ, дополнительный къ 
недостаточному участку арендатора; в) крупная фермерская — 
сдается въ аренду д15лое им1зн1'е съ угодьями и постройками, при 
чемъ арендаторъ пользуется уже наемнымъ трудомъ, и, наконецъ, 
г) также крупная аренда, распространенная въ Англ1и, отчасти 
въ Росс1и, а въ особенности въ Ирланд1и, — когда большой уча- 
стокъ арендуется не съ ц-Ьлью вести на немъ хозяйство своими 
средствами, а для того, чтобы отъ себя сдавать его мелкими 
участками другимъ. (Относительно этого вида аренды, услов1Й 
возникновен1я и распространешя ея см. трудъ А. А. Мануйлова: 
„Аренда земли въ Ирланд1и". М. 1895, гл. 3) ^). 

По характеру аренды различаются: аренда цЬлыхъ имЬнШ 
для сельскохозяйственныхъ ц']Ьлей или аренда только отд'Ьльныхъ 
угод1й — пашни, покоса и др. 

1) Мы ислючаемъ совершенно изъ разсмотр11Н1я аренды не съ сельскохозяй- 
ственными целями, какъ аренды подъ постройки и т. п. 



— 236 — 

По срокамъ: а) уже мало распространенная в*чно-насд*д- 
ственная аренда, при которой семья им'Ьетъ насл-Ьдственное 
право пользован1я землей, съ уплатой ежегодно опред'Ьленной 
суммы. Такая аренда близка къ праву собственности и прекра- 
щается либо съ прекращешемъ рода, или если сама семья от- 
кажется отъ нея. Съ ростомъ цЬнности земли этотъ видъ аренды 
уничтожается, б) Аренда долгосрочная; за ней раньше видЬли 
больппя преимущества, такъ какъ полагали, что арендаторъ въ 
этомъ случаЬ можетъ р-Ьшиться на производство такихъ улуч- 
шешй, которыя окупаются только въ ц-Ьломъ ряд-Ь л-Ьтъ. Но 
съ народно-хозяйственной точки зр'Ьшя зтотъ видъ аренды не 
представляетъ большихъ выгодъ, такъ какъ арендаторъ предъ 
окончашемъ срока аренды стремится извлечь изъ покидаемой 
земли все, что только возможно, и часто оставляетъ землю уже 
значительно истощенной, в) Безсрочная аренда въ томъ смысл*, 
что земля не сдается на какой-нибудь определенный срокъ. Онъ 
устанавливается обычаемъ: земля остается въ пользованш арен- 
датора изъ года въ годъ до гЬхъ поръ, пока владЬледъ не 
найдетъ для себя бол'Ье выгоднымъ сдать землю новому аренда- 
тору. Гд* обычай кр'Ьпокъ, тамь такое арендованхе представляетъ 
значительныя выгоды, въ противномъ случа-Ь — больш1я неудоб- 
ства для арендаторовь. Но, конечно, совершенно иное, если зе- 
мля предоставляется такимъ образомъ въ пользоваше со стороны 
государства въ интересахъ населешя. Такъ было у насъ, на прим., 
въ дореформенное время, когда общины государственныхъ кре- 
стьяпъ получали въ пользован1е государственную :юмлю, платя 
за нее оброчную подать и но опасаясь остаться безъ земли. 
г) Краткосрочная, большою частью на годъ; им'Ьетъ крупныя 
невыгоды: арендаторъ зд1>сь заинтеросованъ вложить въ землю 
возможно меньше, такъ какъ земля остается въ ого распоряже- 
ши въ течон1е весьма непродолжительнаго времени. Впрочомъ, 
такой арендаторъ и средствъ большею частью не им'Ьетъ для 
какихъ-яибудь капитальныхъ затрать, такъ какъ къ годичной 
арендЬ приб'Ьгаютъ только наименее обезпеченные. Это — наибол-Ье 
распространенная у насъ аренда. 
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Итакъ, по срокамъ одни виды- аренды представляются невы*- 
годными съ точки зр-Ьихл интересовъ собственника земли, дру- 
пе — съ сельскохозяйственной точки зр'Ьн1я. Наиболее выгодной 
въ йосл'Ьднемъ отногаеши представляется в'Ьчная аренда въ 
томъ вид*, какъ ее предлагалъ Родбертусъ, о чемъ будетъ ска- 
зано ниже. Но такая аренда не можетъ установиться, пока земля 
составляетъ частную собственность. 

По способу уплаты различается уплата: а) денежная; б) до- 
вольно распространенная, натуральная — за отработки, при чемъ 
формы отработки весьма разнобразны: такъ, наприм., встр'Ь- 
чается круговая отработка, которая заключается въ томъ, что 
арендаторъ обязуется произвести у влад1Ьльца ц-Ьлый кругъ 
работъ — обработать озимое и яровое поле, вспахать, убрать, 
или же обязуется исполнить отд'Ьльные виды работъ или отра- 
ботать определенное число дней и т. д. Иногда это бываетъ 
ц^лый рядъ работъ, не заран-Ье опред'Ьленныхъ, а как1я бу- 
дутъ указаны, т. -е. не опред'Ьляется напередъ ни характеръ 
ни даже время работъ, а только число дней. Такая неопре- 
д'Ьленность въ срок* отработки вызывается характеромъ сель- 
скохозяйственныхъ работъ: когда, наприм., стоитъ хорошая по- 
года, землевлад^ледъ сп*шитъ убрать поскорей с*но; въ это 
время ему необходимо такое количество рабочихъ, какое дер- 
жать все время онъ не можетъ, такъ какъ у него и работы 
для нихъ не хватитъ. Для арендатора это пред став ля етъ круп- 
ный невыгоды, такъ какъ ему приходится являться на работу 
къ владельцу земли именно въ такое время, когда и ему са- 
мому надо было бы торопиться съ уборкой на своемъ участк*, 
всл*дств1е чего, конечно, на земл*, гд* такой арендаторъ ведетъ 
собственное хозяйство и пахота, и сЬвъ, и уборка, и вообще всЬ 
работы будутъ запаздывать, почему и урожай получится бол^е 
низкШ, йежели у землевладельца, на котораго онъ работаетъ. 
в) Половничество, аренда исполу: арендаторъ получаетъ участокъ 
зем^ли, иногда еще сЬмяна; за это онъ обязуется обработать 
землю своиврь трудомъ, оруд1ями и скотомъ; а урожай д]Ь- 
лится или пополамъ или изъ известной доли, смотря по вы- 
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4501-15 аренДйой платы въ данное время, г) См-Ьшанная, когда ареи- 
даторъ расплачивается частью деньгами, частью какою-нибудь 
работой. 

Такое разнообразхе въ форм15 арендной платы вызывается 
различными условхями. Съ одной стороны, влад-Ьлецъ можетъ 
•потребовать отработку, главнымъ образомъ, только въ т-Ьхъ жЪ- 
стахъ, гд'Ь населеше им-Ьетъ скотъ, сельскохозяйственныя ору- 
д1я, т.-е. им*етъ все необходимое для землед'Ьльческихъ работъ. 
Съ другой стороны, населен1е бываетъ иногда даже вынуждено 
отдавать свой трудъ, когда землевлад'Ьлецъ, нуждаясь въ рабо- 
чихъ рукахъ, не соглашается сдавать землю на иныхъ усло- 
в1яхъ, либо когда населен1е въ тЪхъ м'Ьстахъ, гд'Ь хозяйство еще 
приближается къ натуральному, денежное же развито еще мало, 
можетъ въ уплату аренды предложить только свой трудъ. 

Изъ сказаннаго можно вид'Ьть, что гЬ или друг1я формы 
аренды существуютъ — каждая при изв'Ьстныхъ услов1яхъ, въ за- 
висимости отъ которыхъ опред']Ьляется и взаимное отношен1е 
сдатчиковь и съемщиковъ земли. Въ то же время нетрудно за- 
м-Ьтить, что эти услов1я, въ свою очередь, находятся въ связи съ 
ббльшимъ или меньшимъ развит^емъ товарнаго или денежнаго 
хозяйства и съ степенью разд'Ьлен1я занят1й въ обществ-Ь, въ за- 
висимости отъ чего для населен1я опред'Ьляется или необходи- 
мость прилагать свой трудъ исключительно къ земл15 или воз- 
можность обратиться къ другимъ источникамъ существовашя. 
Въ кн. Н. — она: „Очерки нашего пореформеннаго общественнаго 
хозяйства" въ гл. IX указана та историческая посл-Ьдователь- 
ность, въ которой см'Ьняются различныя существующ1я у насъ 
формы арендовашя земли, куда и отсылаемь желающихъ н1э- 
сколько ближе уяснить се&Ь эту посл']Ьдовательность. 

Наконецъ приходится различать еще, арендуется ли земля 
ц-Ьлымъ обществомъ, или отд-Ьльнымъ лицомъ. Первое им-Ьетъ 
м-Ёсто у насъ, главнымъ образомъ, по отношенш къ такъ назы- 
ваемымъ отргьзнымъ землямъ, который при кр15постномъ прав^ 
были въ пользован1и этихъ обществъ, и безь которыхъ имъ обой- 
тись невозможно. Но съ течешемъ времени арендоваше ц-Ьдыми 
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обществами уменьшается, въ зависимости отъ диференщащи въ 
-экономическомъ положеши членовъ общины: одни совсЬмъ вы- 
ходятъ изъ нея, друпе не имЬютъ средствъ платить арендцыя 
деньги, когда аренда денежная, или не им-Ьютъ достаточнаго ин- 
вентаря для обработки, когда аренда натуральная. Поэтому аренда 
целыми обществами постепенно уступаетъ м'Ьсто аренд'Ь товари- 
ществами или отд'Ьльными лицами, имеющими къ тому возмож- 
ность. 

Отм'Ьтивъ аренду товариществами крестьянъ у насъ, укажу 
^ще на развивающуюся въ последнее время коллективную аренду, 
т.-е. тоже аренду товариществами въ скверной Итал1и и Бава- 
р1и. По отношешю къ нимъ характерно именно то, что зд'Ьсь эти 
коллективныя аренды возникли, какъ посл'Ьдств1е недоразум-ЬнШ 
между землевлад-Ьльцами и рабочими. Подъ вл1яшемъ стачекъ 
€ельскохозяйственныхъ рабочихъ, охватившихъ въ 1900 г. не- 
сколько провинцш, землевлад'Ьльцы стали сокращать число ра- 
бочихъ или и вовсе прекращать хозяйство. Тогда рабоч1е стали 
снимать въ аренду им*н1я и обработывать ихъ сообща, на что 
землевлад'Ьльцы пошли охотно, такъ какъ имъ надо-Ьли в^Ьчные 
споры съ рабочими. (Проф. А. И. Чупровъ: „Мелкое землевладЬ- 
я1е и его основныя нужды". СПБ. 1907 г. Стр. 90 — 93). Итакъ, 
недоразум'Ьшя съ рабочими заставляютъ крупныхъ хозяевъ вовсе 
прекращать хозяйство, но ведутъ къ тому, что хозяйство это пе- 
реходитъ въ руки рабочихъ, какъ самостоятельныхъ предприни- 
мателей, при чемъ, „благодаря изобилхю рабочихъ рукъ, въ арен- 
дованныхъ им'Ьшяхъ выполняются нередко так1я мелхоративныя 
работы и применяются настолько интенсивные пр1емы хозяйства, 
какихъ частные владгьльцы не им^ьютъ возможности осугцествгшгь 
въ своихъ им1Ьн1яхъ". 

Останавливаясь на состав-Ь лицъ арендующихъ, приходится 
<5казать, что почти исключительно распространено у насъ въ 
Россш пр1арендоваше земли крестьянами. Фермерская же аренда, 
наподоб1в английской, встр-Ьчается у насъ р'Ьдко. При этомъ 
крестьянская аренда у насъ мелкая; на небольш!е сроки, боль- 
шею частш на годъ, и опять-таки въ значительномь числ'Ь слу- 
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чаевъ не за деньги, а за исполнен1е различныхъ работъ. Вызы- 
вается такой характеръ аренды гЬмъ, что у насъ она является 
результатомъ не желашя улучшить хозяйство, а стремлен1я пу- 
темъ аренды удовлетворить своимъ насущнымъ потребностямъ и 
избежать нужды. 

Больше всего распространена крестьянская аренда пашни 
на югЬ, гд*, во-1-хъ, много даровыхъ над-Ьловъ и, во-2-хъ, 
продолжительн-Ье пер1одъ времени, въ течеше котораго земле- 
д'Ьледъ можетъ приложить свой трудъ къ земл'Ь, а сд'Ьдова- 
тельно, и къ большему пространству, ч'Ьмъ на с'Ьвер'Ь. Кром!; 
этихъ причинъ, на большее распространенхе аренды пашни на 
югЬ вл1яетъ еще то обстоятельство, что на с'Ьвер'Ь, при суще- 
ствованхи кустарныхъ промысл овъ, крестьянинъ можетъ недовы- 
рученное отъ земли выручить отъ промысловъ, тогда какъ на 
югЬ ихъ н'Ьтъ, и потому, чтобы добыть денегъ для уплаты по- 
датей и для своихъ собственныхъ нуждъ, приходится производить 
хл-Ьбъ для продажи, а для этого приходится обращаться къ 
аренд*, такъ какъ своей земли для всего этого не хватаетъ. 

Въ нечерноземной полосе гораздо меньше распространена аренда 
пашни, зато часто арендуются сёнокосныя угодья. Объясняется 
это гЬмъ, что при аренд'Ь на годъ, главнымъ образомъ, распро- 
страненной у насъ, арендаторъ черноземной полосы можетъ за- 
сиять пашню, не прибегая къ удобрешю, такъ какъ объ удоб- 
реши при годичной аренд'Ь не можетъ быть и р1>чи. Въ нечерно- 
земной же полос/Ь оставлять пашню безь удобрен1я невозможно; 
для удобрен1я же необходимо держать скотъ, а для этого — 
арендовать сёнокосныя угодья; если тамъ приходится арендовать 
и пашню, то стараются снять ее уже на н'Ьсколько л-Ьтъ, чтобы 
окупить затраты на удобрен1е. Встр'Ьчается и зд'Ьсь аренда пашни 
на годъ, но уже не для хлЬба, а преимущественно для льна, и 
притомъ запущенной пашни, дающей первый годъ хорош1й 
сборъ льна. 

Я останавливался до сихъ поръ, главнымъ образомъ, на ешь- 
иадуьльноп крестьянской аренд*, т. -е. вн* крестьянскаго над'Ьла. 
Но рядомъ съ такой арендой существуетъ еще аренда над*ль- 



— 241 — 

ныхъ же земель у своихъ односельчанъ, которые не обработы- 
ваютъ ' своихъ участковъ, потому что живутъ на сторон* или 
своего инвентаря не им'Ьютъ. Арендуютъ обыкновенно та^сую 
землю гЬ сосЬди, которые занимаются почти исключительно зе- 
млед'Ьлхемъ но при малоземельи своей землей не обходятся. Но 
бываетъ и такъ, что эту землю арендуютъ наибол'Ье зажиточ- 
ные домохозяева у продолжающихъ оставаться зд'Ьсь же б'Ьдня- 
ковъ, которые часто поступаютъ въ батраки къ своему же 
арендатору. Такимъ образомъ, и при общишюмъ землевлад-Ь- 
ши фактически, хотя и не формально, можетъ появляться и поя- 
вляется сосредоточеше земельныхъ участковъ въ рукахъ бол'Ье 
зажиточныхъ домохозяевъ. 

Но им-Ьющхяся данныя не позволяютъ заключить о значи- 
тельномъ развитш этого явлешя; наоборотъ, замечается, что 
такая сдача над-Ьльной земли отд-Ьльному домохозяину, взам'Ьнъ 
передачи ея въ общество, составляетъ явлен1е временное, при 
которомъ пользоваше над^ломъ своего односельда не закр-Ь- 
пляется на долгое время въ рукахъ отд1Ьльнаго домохозяина, 
а потому и не создается чего - либо похожаго на фермерскую 
аренду. 

Въ сказанномъ до сихъ поръ намечены въ самыхъ общихъ 
чертахъ формы арендован1я земли и гЬ услов1я нашей д1>йстви- 
тельности, который вызываютъ необходимость арендовашя земли 
со стороны массы населен1я. Въ то же время было указано, что 
распространенность аренды не представляеть собою чего - либо 
свойственнаго лишь русскимъ экономическимъ услов1ямъ. По- 
этому остановимся н'Ьсколько на выяснен1и общихъ экономиче- 
скихъ услов1й, создающихъ такое положен1е, при которомъ раз- 
Бит1ю определенной формы арендныхъ отношен1й предстоитъ, 
повидимому, широкое будущее. 

Освобождеше труда, т. -е. отмена крЬпостного права была 
вызвана повсюду требован1ями развивающагося капиталист^еИса^ 
хозяйства, которому нужны были свободный рабочш "^уки. Съ ^' 
другой. стороны, товарное обращен1е, составляюи^' ус^^^^^^^^ ^ 
питалистическаго производства, превращало въ то^аръ и землю. "^ 

Крестьявсвое хозяМство. *^, у::^- ^к ?^ • ^ч^х 



^ 
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Этого требовало тоже развивающееся капиталистическое производ- 
ство, такъ какъ этимъ путемъ земля, какъ источникъ средствъ 
продовольств1я населен1я, превращалась также въ капиталъ. Мо- 
билизащя земли, возможность отчуждать ее за деньги и превра- 
щать такимъ образомъ въ свободно обращающ1йся капиталъ, 
способствовали, съ одной стороны, скор'Ьйшему сосредоточешю 
капитала и превращешю его въ форму, бол'Ье пригодную для 
развит1я капиталистическаго производства, съ другой — вели къ 
быстрому обезземелешю населен1я и создашю класса рабочихъ, 
необходимаго для безостановочнаго развит1я капиталистическаго 
производства. Соотв'Ьтствепно этому въ конц1з прошлаго и 
начал* нын-Ьшняго столЬтхя господствовало учете о свобод* зе- 
мельной собственности. Въ прусскомъ закон* 1811 г. „о сод'Ьй- 
ств1и земельной культур*", мотивы къ которому составлялъ из- 
в*стный агрономъ Теэръ, говорилось: „свобода распоряжен1Я 
служитъ в*рн*йшимъ и лучшимъ средствомъ оградить земель- 
ныхъ собственниковъ отъ задолженности, внушить имъ неосла- 
б*ваюпцй и живой интересъ къ улучшешю ихъ им*н1й и 
сод*йствовать обработк* вс*хъ земельныхъ пространствъ". (Ма- 
нуиловъ: „Аренда земли", гл. 1). Тотъ же Теэръ писалъ: „Свобода 
соединять мелкдя влад*н1я между собою или присоединять ихъ къ 
крупнымъ и, съ другой стороны, крупныя влад*шя дробить на 
участки любой величины и д*лать то, что каждому предста- 
вляется въ его положен1и наибол*е выгоднымъ, будетъ наибол*е 
выгодна и для производства и для общаго блага". 

Въ интересахъ этого „общаго блага" въ Англ1и, какъ изв*стно, 
происходили огораживан1я полей и очистка им*шй. Съ течешемъ 
времени, однако, потребности развивающагося капитализма стали 
получать иное выражен1е. Классъ безземельныхъ рабочихъ ока- 
зался настолько великъ, что стали отм*няться ограничешя, 
сдерживавппя эмиграц1ю, и, т*мъ не мен*е, посл*дняя не могла 
поглотить всего избытка населен1Я, остававшагося за удовлетво- 
рен1емъ потребностей капиталистическаго производства. Съ дру- 
гой стороны, земля, какъ источникъ извлечен1я дохода путемъ 
приложеп1я къ пей капитала для производства, стала терять 
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свою привлекательность подъ вл1яшемъ выступлен1я на арену 
международнаго соперничества въ землед'Ьл1и заокеанскихъ 
странъ. 

При такихъ услов1яхъ капиталь пересталъ такъ гнаться за 
землею какъ прежде, и это дало возможность интересамъ дру- 
гихъ классовъ населенхя, въ этомъ отноп1ен1и, главнымъ образомъ, 
тЬхъ, которые продолжали существовать отъ приложен1я своего 
труда къ земл*, найти свое выражен1е и стать зам-Ьтными. Подъ 
вл1ян1емъ этого въ наук']Ь стало складываться иное воззр'Ён1е на 
свободу земельной собственности. Начинаютъ замечаться и вы- 
двигаться гЬ факты, гЬ явлешя жизни, которые характеризуютт> 
аользоваше земельной собственностью при капиталистическомъ 
-стрсЬ, и гЬ последствия, который вытекаютъ отсюда для сельскаго 
хозяйства и для „общаго блага". Соответственно съ этимъ начи- 
даетъ изменяться отношенхе и къ темъ мотивамь, которые въ 
конце восемнаддатаго и первой половине прошлаго столет1я вы- 
звали на Западе усиленный переходъ огромныхъ пространствъ 
земли въ частныя руки: личная инищатива, на которую возла- 
гадось такъ много надеждъ, не могла выполнить возложенныхъ 
«а нее задачъ. Крупное земледельческое хозяйство въ своемъ 
расширен1и было поставлено въ известные пределы и должно 
"было прибегнуть къ сдаче неутилизируемыхъ земель. Эти уел ов1я 
землепользованхя были мало благоприятны и для устойчивости 
землевладензя. Переходъ земли изъ однехъ рукъ въ друпя, мо- 
<5илизащя земельной собственности наблюдаются везде, где тому 
не ставятся каюя-нибудь искусственный ограничен1я. Такъ, по 
язследовашямъ, произведеннымъ въ Гермаши по отношешю мел- 
кой собственности, земля черезъ 3 — 4 поколен1я переходить въ 
друпя руки. Чтобы спасти крупное землевладеше отъ такой 
неустойчивости, вводится майоратъ. Зато здесь это обстоятель- 
ство вызывае1'ъ целый рядъ другихъ неблагопр1ятныхъ услов1Й: 
не желая обделить другихъ детей, отецъ заставляетъ старшаго 
•сына произвести уплату другимъ ихъ доли деньгами; земля обре- 
меняется долгами, является задолженность, которая не выдержи- 
вается никакою культурою. 
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Вс'Ьэти обстоятельства подали мысль Родбертусу („Сге(111ао(;Ь") 
объ установленхи вЬчной ренты, т.-е. о передач* земли въ руки 
государства, которое уступаетъ ее уже не въ собственность, а 
только въ пользоваше за изв-Ьстное вознагражден1е. Эта мысль 
была также развита Л. фонъ-Штейномъ („В1е йге! Гга^еп йеа 
ОгипДЬезх^гез"): съ одной стороны, говоритъ онъ, крупная част- 
ная собственность на землю, подтачиваемая мобилизащей и 
задолженностью, не представляется ни устойчивой ии ц^ьлесо^ 
образной съ еельскохознйственпой точки зргьшя, съ другой — со- 
временный условхя аренды вызываютъ ц1^лый рядъ невыгодныхъ- 
посл'Ьдствхй. При современномъ капиталистическомъ строЬ каждое 
имущество им'Ьетъ ц*лью приносить доходъ, и притомъ наиболь- 
ш1й. Точно такъ же и землевлад-Ьлецъ, конечно, стремится^ 
получить съ земли доходъ. Но при выясненныхъ выше услов1яхъ 
извлечен1я дохода изъ земли, при обработке ее наемный трудомъ 
за свой счетъ, предп^очитаютъ вести собственное хозяйство, если 
при этомъ н'Ьгь промышленныхъ предпр1ят1й (свеклосахарный, 
винокуренный заводъ и т. п.), только особые любители его. ВсЬ 
остальные в'Ьрн'Ье и покойн'Ье получатъ прибыль, сдавая землк> 
въ аренду: тогда весь рискъ предпр1ят1я ложится на арендатора* 
Но при этомъ, конечно, у землевладЬльцевъ существуетъ стрег 
млен1е сдать землю въ аренду съ наивозможно большею для себя^ 
выгодой, а для этого необходимо вызвать конкуренц1Ю сред» 
снимающихъ, увеличить число им-Ьющить возможность снять^ 
т.-е. надо сдавать въ аренду мелкими участками и притомъ на 
кратк1е сроки. > 

Таковы основашя для краткосрочности аренды, не дающей 
пикакихъ гарант1й арендатору и задерживающей прогрессъ я 
прочность землед*льческихъ улучшен1й. ТЬ же стремлешя, ка$1я 
вызываютъ ее, ведутъ, и также съ однородными посл-Ьдствхямйу 
къ сдатЬ земли въ аренду мелкими участками, согласно съ ч^мъ 
.1. фонъ-Штейнъ и устаповляетъ законъ малыхъ арендъ: для 
землевладельца большею частью представляется бол'Ье выгоднымъ 
сдать землю не въ однЬ руки, а по частямъ, небольшими участ- 
ками многимъ съемщикамь, такъ какъ чрезъ это увеличивается- 
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число лидъ, могущихъ арендовать, усиливается среди нихъ кон- 
куренщя, и это даетъ возможность повысить арендную плату. 
Дал'Ье, населеше растетъ, спросъ на землю увеличивается, услов1я 
аренды становятся бол'Ье обременительными, а арендуемые 
участки все мельче, т.-е. становятся уже недостаточными для 
прокормлен1я семьи, и арендаторы становятся безсильными. 
Наступаетъ образован1е латифунд1й, эмиграц1я и ц-Ьлый рядъ 
общественныхъ б'Ьдств1й, связанныхъ съ ними. „Земельная соб- 
ственность отличается отъ остальныхъ родовъ собственности 
тЬмъ, что на изв'Ьстной степени развит1я она оказывается из- 
лишней и вредной даже съ точки зр'Ьн1я капиталистическаго 
способа производства" („Капиталъ'*, III, стр. 513). „Арендный 
участокъ, благодаря дроблен1ю, сокращался до такихъ разм!)- 
ровъ, при которыхъ онъ только возм'Ьщалъ стоимость рабочей 
сили съемщика, не давая никакой прибавочной стоимости" (А. Ма- 
нуиловъ: „Аренда земли въ Ирланд1и", стр. 227). Единственный 
выходъ изъ этого положен1*я, по мн'Ьн1ю Л. фонъ-Штейна, 
ка|съ и Родбертуса, — это переходъ земли въ руки государства 
съ предоставлен1емъ частнымъ лицамъ права пользовашя землей, 
при чемъ основан1я для сдачи земли у государства будутъ уже 
не т*, что у частныхъ собственниковъ. 

Вотъ т-Ь явлвн1я действительности и т* теоретическхя осно- 
ъан1Я, по которымъ наилучшимъ видомъ отпошепгя къ земл1) 
является не право собственности на нее, а право постоянной 
аренды, постояннаго пользован1я ею, пока лицо, пользующееся 
землею, разёматриваетъ ее, какъ источникъ приложешя своихъ 
рабочихъ силъ къ земл*, а не какъ средство извлечен1я изъ нея 
дохода иными путями. Къ практическому осуществлешю этого 
принципа и приближается англ1йское законодательство: „Соб- 
ственникъ можетъ сдавать или не сдавать свою землю въ 
Арендное пользоваше; но разъ онъ сдаль ее, его право распо- 
ряжаться этой землей и устанавливать услов1я пользованхя ею 
ограничивается. Эти услов1я устанавливаются не земельнымъ 
собственникомъ, а государствомъ, и до т-Ьхъ поръ, пока аренда- 
то ръ выполняетъ ихъ, законъ (ирландское законодательство объ 
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аренд Ь, основой котораго служить земельный акть 1881 г.) обез^ 
печиваетъ за нимъ пользоваше землей" (А. Мануиловъ: „Аренда 
земли" и т. д.). Въ настоящее же время, какъ изв'Ьстно, биллемъ*^ 
принятымъ въ этомъ году об'Ьими палатами, англ1Йское государе 
ство, пошло въ этомъ отношеши для Англ1и и Уэльса еще дал-Ье,. 
устаповивъ даже право принудительнаго отчужден1я земли для 
сдачи ея въ аренду мелкимъ земледЬльцамъ. 

Изложивъ вкратце общ1я основан1я и виды аренды, я при- 
веду теперь некоторый данныя, характеризующ1я распространен- 
ность аренды въ Росс1и вообще и по отд']Ьльнымъ районамь! 
Для опред'Ьлетя общгго количества земли, арендуемой крестья- 
нами въ каждой губерши, казалось, можно было бы воспользоваться 
данными центральнаго статистичегкаго комитета. Но сличеше 
ихъ съ другими данными свид-Ьтельствуютъ, что они очень пре- 
уменьшены. Что касается количества арендующихъ дворовъ, то^ 
данныя по этому вопросу имеются только въ земско-статисти- 
ческихъ сборникахъ для довольно значительнаго количества 
У'Ьздовъ. Такъ какъ земско-статистическ1я изсл-Ьдовашя были 
произведены въ самыхъ разнообразныхъ частяхъ Росс1и, то 
это даетъ возможность сд']Ьлать н1>которыя обоб1цен1я изъ этихъ 
данныхъ. 

Главнымъ образомъ, внЬнад'Ьльная аренда распространена 
на юго-восток'Ь, юг1з и запад Ь. Въ изслЬдованныхъ уЬздахъ 
отношеше арендующихъ дворовъ къ наличному числу всЬхъ 
дворовъ колеблется оть 10% ДО 85^. д. Еще б5льш1я колобашя 
продставляетъ отиошен1е арендуемой вн-Ьнад-кльной земли къ 
надЬльной: отъ 0,9^0 До Т6,67о- '^акое подавляющее значеше, 
какъ при последней и близкихъ къ ней цифрахъ, аренда им'Ьетъ 
въ сравнительно небольшомъ числ15 уЬздовъ. На одинъ дворъ въ 
среднемъ по изслЬдованнымъ уЬздамъ приходится отъ 0,1 десят. 
до 23,7 десят., при чемь, если исключить 4 у^зда, въ которыхъ 
средн1й разм'Ьръ аренды на одинъ дворъ превышаетъ 10 десят., 
то максимальнымъ разм'Ьромъ арендуемой земли на 1 дворъ бу- 
дегь 9,9 десят. 
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Я ограничился весьма немногими данными, наибол'Ье харак- 
терными. Кто желаетъ подробн'Ье ознакомиться съ этимъ во- 
просомъ, тотъ найдетъ много интересныхъ данныхъ: 1) въ книгЬ 
проф. Н. А. Карышева: „Крестьянская вн-Ьнад-Ьльная аренда", 
откуда мною и приведены сейчасъ н1^которыя данныя и 2) во 
второмъ выпуск-Ь упомянутыхъ уже очерковъ по крестьянскому 
хозяйству въ ст. А. А. Мануйлова: „Аренда земли". 

Посл'Ьднгя цифры, который я приводилъ, показываютъ пре- 
делы разм-Ьровъ аренды на 1 дворъ. Разсмотримъ теперь, въ 
какой зависимости стоить величина аренды отъ большей или 
меньшей степени обезпеченности над11льною землей, а потомъ — 
рабочими силами семьи и скотомъ. 

По первому вопросу, т.-е. относительно зависимости аренды 
отъ земельнаго надела, надо думать, что разъ крестьяне выну- 
ждены арендовать землю для удовлетворен1я насущныхъ потреб- 
ностей, то ч'Ьмъ мельче над'Ьлъ, т-Ьмъ ббльшимъ количествомъ 
дворовъ будетъ арендоваться земля. Это заключеше вполн'Ь под- 
тверждается при сопоставлен1и количества арендуемой земли 
съ разм'Ьрами надела у разрядовъ крестьянъ, различно над*- 
ленныхъ землей, т.-е. у государственныхъ, бывшихъ влад-Ьльче- 
скихъ и им-Ьющихъ дарственный над'Ьлъ. Составленную по та- 
кому прхему таблицу мы находимъ у проф. Карышева въ его 
книгЬ: „Крестьянсюя вн'Ьнад'Ьльныя аренды". Надо раньше за- 
метить, что всю территор1Ю онъ разд'Ьляетъ на полосу мень- 
шихъ и полосу ббльшихъ арендъ, смотря по ихъ распростра- 
ненности въ той и другой. Таблица составлена для каждой 
полосы отд'Ьльно: 

р Число арендую- Разм'Ьръ арендуем. 

±'азряды крестьянъ. щихъ дворовъ. участк. въ десятин. 

I. Полоса меньшихъ арендъ: 

Государственн.- душевые 

Четвертные 

б. влад. временно-обязанн 
„ „ собственники . 
„ „ дарственники . 



21,0% 


1,3 


23,8 • 


0,9 


39,3 


1,6 


46,6 


1,6 


66,6 


4,3 
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Разпяты коестьянъ ' ^^**^^ арендую- Разм*ръ арендуем. 

аул у^к^ , щихъ дворовъ. участк. въ десятин. 

П. Полоса ббльшихъ арендъ: 

Четвертные 35,3^ о 1,9 

Государств.-душевые 36,6 2,9 

Казаки 50,3 1,7 

б. влад. собственники 55,9 3,1 

б. уд'Ьльные 60,5 5,3 

б. влад. временно-обязанн. ... 61,7 4,3 

„ „ дарственники 65.1 6,9 

Нетрудно вид-Ьть, что количество арендующихъ дворовъ и 
средшй размерь на 1 дворъ везд']Ь выше у б. владЬльческихъ, 
вообще хуже над-Ьленныхъ, чЬмъ бывш. государственные. Отсюда 
и заключали, что съ уменьшенхемъ надЬла увеличивается аренда, 
и что, такимъ образомъ, аренда восполняетъ нужду въ земл* наи- 
мен-Ье обезпеченныхъ ею. 

Иначе разсматриваетъ это явлен1е и къ инымъ выводамъ при- 
ходитъ проф. Карышевъ въ названной книг']Ь. Онъ разсматри- 
ваетъ аренду по разм-Ьрамь надЬла для каждаго разряда кре- 
стьянъ отд-Ьльно. Приведу для наглядности одну такую таблицу. 

Еам ыш инсшй утьздъ. 

Число десятинъ пад-Ьдышй . ^.д-^ | 2 -§ о ч о © о 

земли на I дворъ: ^ | ^о | о^ ос^ л® 

о с^Г ю ^ ^ 

Арендуется пахоты на 1 над'Ьльнып 
дворъ нъ десятнпахъ. 

Дарственные ... 4,^ 7,^ 9,^ 9,2 12,2 1"^'? ^'7 
Собственники ... 1,^ 3,^ 3,- 5,^ 10,з 22,^ 5,^, 

Уд'Ьльные 0,5 2,3 3,2 5„ 8„ 47,^ 3,^ 

Государственные . 1,^ 3,з 3,^ 4,^ 6,2 10,^ 5„ 
Поселяне собственн. 0,^ 2,з 2,^ 4,- 6,д 10,^ 6,2 
Такимъ же образо.мъ располагается цЬлып рядъ другихъ уЬз- 
довъ. Получается, какъ видимъ, выводъ, обратный тому, какой 
мы им-Ьли раньше: теперь съ увеличен]*емъ надЬла увеличивается 
и аренда, и при томъвъ очень значительной степени. Такъ, напр., 
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у б. уд'Ьльныхъ крестьянъ при отсутств1и надела арендуется пол- 
десятины (0,5), при величин* над'Ьла до 2^/^ дес. уже 2,3 дес, а 
при над'Ьл'Ь на дворъ бол^е 20 дес, арендуется пахоты на 
дворъ уже 47,4 дес. Сопоставляя рядъ такихъ таблицъ, проф- Ка- 
рышевъ приходить къ тому заключешю, что въ общемъ по разря- 
дамъ больше земли арендуютъ действительно разряды, мен-Ье обез- 
печенные землей, т.-е., наприм., б. влад'Ьльческ1е больше, ч^мъ 
•бывш. государственные, но что внутри этихъ разр-Ьдовъ аренда 
растетъ уже не съ уменьшешемъ над'Ьла, а съ увеличешемъ 
его. Этотъ фактъ, въ свою очередь, по мн-Ьшю проф. Карышева, 
объясняется т'Ьмъ, что съ увеличен1емъ земельной обезпечен- 
яости растуть и проч1е факторы хозяйственнаго достатка кре- 
Ч5тьянина, а съ гЬмъ вм'Ьст'Ь и возможность расширить свое хо- 
зяйство, арендовать землю. Этимъ выводамъ, полагаетъ проф. 
Карышевъ, нисколько не противор'Ьчитъ то обстоятельство, что 
въ общемъ на разрядъ б. влад-Ьческихъ приходится больше 
аренды, ч^мъ на б. государственныхъ. Сравнительно высокая 
общая цифра аренды у первыхъ объясняется гЬмъ, что наделы 
ихъ находятся въ м-Ьстахъ доступныхъ и годныхъ для арендова- 
И1Я, тогда какъ б. государственные далеко не везд* поставлены 
въ ташя услов1Я.Главнымъ фондомъ аренды являются частповла- 
д'Ьльчесшя земли, а не государственный, а въ этомъ отношеши 
замечается, что гд* больше аренда, тамъ государственныхъ зе- 
мель мало; гд* преобладаютъ государственные крестьяне, тамъ 
я-Ьтъ рядомъ частновладельческихъ земель. 

Въ результат* такого анализа проф. Карышевъ приходитъ 
къ заключешю, что аренда у пасъ находится въ зависимости отъ 
предложешя земли частными владельцами. Нужда въ земл* въ 
общемъ настолько велика, что стремлеше къ аренд* существуетъ 
яри всякихъ услов1яхь., но не везд* можетъ осуществиться это 
стремл^ще, не везд* существуетъ предложе^^^е частно-вдадЬльче- 
«скихъ земель. Съ другой стороны, величина аренды зависитъ отъ 
того, цасколько, дворъ. снабженъ рабочими рукамц и скотомъ, а 
это, въ. СРОЮ! очередь, находится въ известномъ сортвЬтствхи съ 
величиной надела,- почему и арендуетъ больше тотъ, ктоимЬетъ 
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больше земли. Рядъ таблйцъ, приводимыхъ проф. Карышевымь^ 
нодтвёрждаетъ зависимость аренды отъ количества рабочихъ 
силъ и скота: съ увеличен1емъ рабочихъ силъ на 1 дворъ, аренда 
растетъ; такой же ростъ аренды зам'Ьчается съ уменьшешемь 
-числа безлошадныхъ дворовъ. - 

• Но эта последняя зависимость аренды отъ количества рабо- 
чихъ силъ и скота въ хозяйств* вноситъ существенное йзм'Ьне- 
н1е въ то положен1е проф. Карышева, что арендуютъ больше 
тамъ, гд-Ь над'Ьлы крупн'Ье. Если расположить дворы съ разнок> 
величиной над1;ла, но съ одинаковымъ количествомъ скота, какъ 
это сд'Ьлано въ сборникЬ по Хвалынскому у. и какъ это допу- 
скаютъ сд-Ьлать сборники по н1>которымъ другимъ уЬздамъ, то 
иолучимъ, что ч±мъ меньше надЬлъ, т1змъ больше арендуютъ, 
что и показываетъ, что разъ аренда земли восполняетъ недоста- 
токъ въ собственной, то потребность въ землЬ съ уменьшешемь 
над15ла растетъ, но внешнее выражен1е этой потребности полу- 
чается различное, въ зависимости отъ состава рабочихъ силъ 
семьи и рабочаго скота: гд-Ь больше над'Ьлъ, тамъ возможно со- 
держать больше скота, а следовательно, возможно арендовать больше 
земли. Такимъ образомъ, аренда зависитъ не только отъ предложен1Я 
земли, но въ то же время и отъ элементовъ двора — рабочихъ 
силъ и скота. А разъ это такъ, то и положен1е, что арендуемая 
земля восполняетъ недостаточность надЬловъ, остается в'Ьрнымъ, 
но при этомъ нельзя ставить аренду въ зависимость только отъ 
разм']Ьровъ над^^ла; надо брать во внимаше еш.е рабочзя силы и 
количество скота въ данномъ хозяйств'^. 

Подвергая этотъ вопросъ подробному разсмотр-Ьшю на осно- 
вании поздн'Ьйшихъ данныхъ земско-статистическихъ изсл'Ьдовашй 
и при этомъ по большему число уЬздовъ, чЬмъ это было до- 
ступно Н. А. Карышеву, А. Л. Мануиловъ приходитъ кътомуже 
заключешю, какое только что высказано мною, а именно, что 
„недостаточность обезпечешя крестьянъ над1>льной землей слу- 
жить основной причиной, вызывающей у нихъ потребность въ 
аренд-Ь; эта потребность и удовлетворяется различными разря- 
дами крестьянскаго насел ен1я въ обратпомъ отношент кър(13М'»Ь' 
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^амъ ихъ надгьлйу т.-е. въ прямомъ отношеит къ настоятель- 
пости нужды въ землгь^ поскольку нормальное удовлетвореше ея не 
встргЬчаетъ ограничешй и не подвергается видоизм-Ьнешямъ подъ 
вл1яшемъ другихъ причинъ, — главнымъ образомъ, разм-Ьровъ зе.- 
мельнаго фонда и обезпеченности отд-Ьльныхъ хозяйствъ рабо- 
чими силами и рабочимъ скотомъ" (стр. 98 статьи въ указанныхъ 
уже очеркахъ и т. д.). 

Ниже 1МЫ коснемся еще того, что опредЬляетъ преобладаю- 
Щ1Й составь арендаторовъ, а теперь остановимся на разсмо- 
тр'Ьши ВЛ1ЯН1Я на размерь аренды количества скота, и обратно — 
какъ отражаются условия аренды на обезпечен1и населешя ско- 
томъ. 

Переходя къ разсмотр'Ьн^ю этого, прежде всего замЬтимъ, что 
для опред'Ьлешя вл1ян1я разм-Ьра надела на стремлен1е арендовать 
землю нужно брать разм-Ьръ над'Ьла па дутг/, а не па дворъ, Д-Ьло 
въ томъ, что количество над-Ьльной земли на дворъ, при данномъ 
среднемъ разм^ЬрЬ надела на душу, опредЬляется численностью 
двора и потому совершенно естественно, что при болыпемъ раз- 
мЬр'Ь над'Ьла на дворъ, что свид'Ьтельствуетъ о большей числен- 
ности двора, въ немъ будетъ больше рабочихъ силъ ИуСл^Ьдова- 
тельно, сильнее потребность въ арендовании земли. „Въ хозяй- 
ствахъ съ большими наделами преобладаютъ семьи многорабоч1я 
и многолошадныя, и потому съ ростомъ над'Ьла возрастаетъ и 
аренда"*) (Сборн. стат. св^Ьд. по Саратовск. г., Хвалынскш, Са- 
ратовъ, 1886, стр. 149). 



*) Подтвержден! е этому видно въ сл-Ьдующен таблиц'Ь, относящейся къ Хва- 
лыпскоыу уЬзду. 

Изъ 100 хозяйствъ: Пзъ 100 хозяйствъ: 

Безъ Съ 1 Съ 2 и Безъ Съ 1 Съ 2 Съ 3 и 

На дворъ: рабоч. годов, б. гол. 

скота, раб.ск. раб.ск. 

До 2,5 д. пашни 43 29 28 

2,5—5 „ „ 25 49 26 

5—10 „ „ 10 37 53 

бол*е 10 д. п. 3 13 84 



рабоч. 


работ. 


работ. 


б. раб, 


м. п. 


м. п. 


м. п. 


м. п. 


20 


58 


17 


Г) 


4 


76 


16 


4 


.2 


56 


32 


10 


1 


25 


36 


ЗЬ 
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Сопоставлешя аренды съ различными экономическими фак- 
торами, сд'Ьланныя но Хвалынскому уЬзду, но допускаемыя и 
по многимъ другимъ у'Ьздамъ (Воронежской, Орловской и друг. 
губершй), приводить къ несомн'Ьнному заключешю, что аренда 
земли находится въ тЬсной связи съ недостаточностью над'Ьла 
и что для уяснешя этого нельзя довольствоваться сопоставле- 
шями лишь съ числомъ десятинъ земли на дворъ. Такъ, по 
Хвалынскому укзду въ сборник* св-ЬдЬнгй, въ которомъ эти 
сопоставлен1я сд'Ьланы, оказывается, что если сопоставить аренду 
<:ъ количествомь десятинъ на дворъ (хозяйство), то получатся 
т-Ь же результаты, что и по вышеприведенному Камышин- 
€кому уЬзду, а именно, па 100 хозяйствъ арендуютъ пашню 
изъ безнад'Ьльныхъ 11^ \^ дес, -хозяйствъ; изъ имЬющихъ отъ 
2,5 до 5 дес. — 31,5^/о хоз., отъ 5 — 10 дес. пашни — 327^ хоз. и бо- 
л-Ье 10 дес. пашни — 35^'^) хоз., т.-е. съ увеличен1емъ разм'Ьровъ 
над'Ьла на дворъ растетъ ^/^ аренду ющихъ дворовъ; растетъ и 
количество аренду емыхъ десятинъ на дворъ, а именно: у безна- 
д'Ьльныхъ арендуется на 10 хозяйствъ въ среднемъ 6,5 дес, у 
им'Ьющихъ 2,5 — 5 дес. — 11,9 Д^^-' У слЬдующихъ — ]4,д дес. и, на- 
конецъ, у им'Ьющихъ бол-Ье 10 дес. арендуетс^я 24,з десна 10 хо- 
зяйствъ. „Итакъ, говорить составитель сборника, невидимому, все 
уб-Ьждаетъ насъ, что ростъ аренды идетъ параллельно съ ростомъ 
над'Ьла. Однако мы не будемь успокоиваться на этомъ вывод*, 
зная изъ предыдущаго, что вмЬсгЬ съ над'Ьломъ растут-ъ и два 
друг1е фактора: рабоч1й скотъ и рабочей составь семьи" (тамъ 
же, стр. 142—143). 

Изъ соотв'Ьтствующихь С0110ставлен1й данныхъ оказывается, 
что въ хозяпствахъ безъ раоочшо скота сь ростомъ разм'Ь- 
ровъ над'Ьла на дворъ не только не увеличивается арендова- 



Какъ видпмъ, съ большимъ размЬромъ пад-Ьда на дворъ (на хозяйство) чи- 
сло не им'Ьющихъ работника муж. пол. и рабочаго скота уменьшается; число 
же им'Ьющихъ бол-Ье 2—3 работниковъ и бол-Ье 1 головы рабочаго скота 
увеличивается: число рабочихъ обусловливаетъ большее число душевыхъ на- 
д-Ьловъ на дворъ; оно лее обусловливаетъ и большее количество рабочаго 
скота на дворъ. 



'Н1е земли, но увеличивается количество сдаваемой земли въ- 
«ревдуу . а именно: у им-Ьющихъ 2,5 дес- надельной пашни — 
^да^еа выражается цифрой 0,5 на десять хозяйствъ, у им'Ьющихтг 
5,2 — 5 дес. над. пашни — 12,8, у им'Ьющихъ 5 — 20 дес. над. пашни 
•30^, у им-Ьющихъ бол'Ье 10 дес, над. пашни — цифрою 56,з, т,-е. у 
аюсд'Ьднихъ сдается въ аренду земли во 100 разъ больше, ч'Ьмъ 
"У первыхъ. Наоборотъ, у им-Ьющихъ :2 и 6ол}ье головы рабо- 

'^чаго скота, но им'Ьющихъ 2,5 дес. над. пашни ареидутгся на 
10 хозяйствъ 61,3 Две, у им-Ьющихб 2,5 — 5 дес. над. пашни — 

- 32,^, у им^ющихъ 5—10 дес. над. пашни — 22,5, У им1Ьющих'ь 

■ €(рЛ'Ье 10 дес. над. пашни— 19 дес, т.-е. съ ростомъ над^ьла при 
юдынаковомъ количестть скота уменьшается простраисто землщ 
€Яр€ндуемой па 10 хозяйствъ, и въ то же время при одииаковомъ 

''9шдп>Л'1ь съ увеличеигемъ количества скота увеличивается про^ 
_■ страиство арендуемой земли. 

Все это можно выразить сл'Ьдующими рядами цифръ, гд* --^ 

■ будетъ означать сдачу земли (разницу межа.у арендой и сдачей)^ 
' а 4" аренду земли. / 

На 10 хоаяиствъ: 





При 2,5 


2,5-5 


б- 10 Бол4е 10 


• 


д. н. 


Л. н. 


Д. н. д. н. 


Безъ рабоч. скота .... 


- 0,5 


- 12,8 


- 30,2 -56,я 


Съ 1 гол. раб. скота . . 


+ 14 


+ 2,3 


— 5 —5,6 


Оь 2 и б. гол. раб. скота. 


+ 61,3 


+ 32,, 


+ 22,9 +19 



;, Какъ видимъ, неим'Ьюш,1е рабочаго скота сдаютъ землю и при-^ 
^4^ тонъ среди нихъ гЬмъ больше сдающихъ ч'Ьмъ больше десятинъ 
1;^ над'Ьла приходится на дворъ. Наоборотъ, им'Ьющ1е 2 и бол'Ье 
^ головъ рабочаго скота всЬ арендуютъ и притомъ т-Ьмъ больше^ 
Г' чЪиъ меньше им'Ьютъ над'Ьльной земли. 

( Такой же результатъ получается и при сопоставлен1и съ чис- 
^= ломъ работниковъ (т.-е. лицъ рабочаго возраста мужского пола 
\ въ сел*). Такъ, при одинаковомъ числ* работниковъ (1 м. п.) 
[ и одинаковомъ числ* скота (одна голова) параллельно съ ро- 
• стомъ над'Ьла до 2,5 дес, 2,5 — 5 дес, 5^10 дес, б. 10 дес аренда 
изменяется такъ: -|- 15,^, -]-1^^, — 6,^, — 11,^, т.-е. не толька 
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^уменьшается количество арендуемой земли съ ростомъ над^ьлау 
но даже увеличивается зат'Ьмъ сдача ея. То же получается при 
двухъ работнйкахъ и 2-хъ головахъ рабочаго скота, какъ видно 
йзъ сл'Ьдующихъ цифръ: 

Над'Ьлъ: до 2,5 дос. 2,5—5 дес. 5—10 дес. б. 10 дес. 
Аренда + 65,^ + 38,^ + 25,, + 13 

(тамъ же, стр. 143 — 147). 

Отсюда же видно, какое значен1е имЬетъ рабоч1й скотъ въ 
крестьянскомъ хозяйстве: при одинаковомъ пад'ЬлЁ, но при боль- 
шемъ количеств* скота, больше арендуется земли. 

Чтобы не возвращаться къ этому вопросу, остановимся, по- 
этому, зд'Ьсь несколько подробн-Ье на значен1и скота въ крестьян- 
-екомъ хозяйств-Ь. Посмотримъ, въ какой зависимости отъ величины 
над'Ьла стоить степень обезпеченности крестьянскаго хозяйства 
живымъ инвентаремъ, т. -е., главнымъ образомъ, лошадью. Для 
осв'Ьщешя этого явлен1я воспользуюсь данными, заключаючаю- 
щимиСя въ ст. П. А. Вихляева: „Рабоч1й скотъ въ крестьян- 
скомъ хозяйств*" (Очерки изъ русской сельскохозяйственной 
действительности. СПБ.), гд* обработанъ матер1алъ земско-стати- 
-стическихъ сборниковъ по 313 уЬздамъ. Изъ этихъ данныхъ 
видно, что количество лошадей на дворъ стоить въ тЬсной связи 
съ размерами надЬла, т.-е. съ уменьшенгемъ посл^дняго умень- 
шается и число лошадей на дворъ. Такъ, при подразд'Ьлеши на 
в группъ, при чемъ въ первой получается 17,39 дес. над-Ьла и, 
при посл*довательномъ уменьшен1и, въ последней — 7,71 дес. на- 
д'Ьла, лошадей на дворъ въ первой группЬ приходится 1,94, въ 
посл'Ьдней — 1,49. 

Но лошадь им'Ьетъ, главнымъ образомъ, значеше для обра- 
ботки пашни, поэтому для правильной характеристики зна- 
чен1я лошади въ хозяйств* надо сопоставить количество ло- 
шадей съ прострапствомъ пашни. По отд-Ьльнымъ областямъ 
мы им'Ьемъ, что пространство пашни занимаетъ въ крестьяп- 
^!КОмъ над'Ьл'Ь отъ 50 до 75^/^ всей надельной площади. По 
этимъ районамъ вм^стЬ и по каждому изъ нихъ отдельно по- 
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лучается, что сокращен1е площади над-Ьла идетъ параллельно съг 
понижепшмъ площади удобной земли и пашни, приходящейся 
на одну лошадь, а это значить, что съ понижен1емъ над'Ьла^ Ч5ъ 
одной стороны, понижается количество кормовыхъ средствъ, ко- 
торый могутъ быть добыты для прокормлен1я скота, а съ дру- 
гой—сокращается производительное прим^Ьнен1е силъ лошади, 
такъ какъ на долю ея приходится меньшее пространство обра- 
ботываемой земли. То же получается и въ томъ случа*, если 
взять над'Ьльную землю вм-ЬсгЬ съ арендованной, такъ что при 
над'Ьл'Ь мен'Ье 5 десна 1 лошадь приходится 2,93 дес. земли, а 
при над-Ьл* бол15е 25 дес. — 5,17 дес. 

Насколько степень обезпеченности крестьянскаго хозяйства 
скотомъ зависитъ отъ величины над-Ьла, можно вид-Ьть изъ сл-Ь- 
дующихъ данныхъ о безлошадныхъ: 

величина 

над*довъ: 17 д. 14 12 11 10 9,74 9,22 7,71 
в/о дворовъ 
<5езърабочаго 12 16 18 20 21 20,97 23,70 26,23 
скота. 

Съ. уменьшешемъ над-Ьла, какъ видно изъ этихъ цифръ, пра- 
вильно повышается 7о безлошадныхъ. Это и понятно. При не- 
•большомъ над-ЬхЬ н-Ьтъ возможности использовать рабочую силу 
лошади; на нее идетъ больше, ч'Ьмъ она производитъ. Держать 
ее круглый годъ невыгодно, приходится на зиму продавать. А 
при томъ экономическомъ положён1и, которое создается продажей 
лошади, въ случае невозможности опять купить ее на л'Ьто, 
прекращается возможность арендовать землю. Такимъ образомъ 
сокращается площадь, съ которой крестьянину приходится про- 
кармливать себя. Продавши лошадь окончательно, крестьянинъ 
еще не сразу бросаетъ свое хозяйство. Онъ первое время еще 
пытается обработать свою землю при помощи найма лошади у 
•соседей. Но эта попытка большею частью оканчивается неуда- 
чей:, естественно, что сосЬди уступаютъ ему лошадь только тогда, 
когда сами обработаютъ свою землю. А несвоевременность работъ 
въ землед'Ьл1и роковымъ образомъ отражается на результат-^: 
урожай у нашего крестьянина значительно меньше, и, наконецъ^ 
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поел* н'Ьсколькихъ такихъ попытокъ опъ совершенно разоряется. 
В-Ьрность этого предположен1я подтверждается не только логи- 
ческими соображен1ями, но и цифровыми данными, гд* таковыя 
были собраны. И это совершенно понятно. 

Д'Ьло въ томъ, что степень использован1я рабочей силы ло- 
шади определяется прежде всего разм^ромъ над'Ьла, что опять- 
таки понятно, такъ какъ лошадь можетъ произвести опред-Ьлен- 
ную работу, скажемъ вспахать въ определенное время опре- 
деленное число десятинъ. Если над^лъ мен^е этого числа деся- 
тинъ, то часть рабочей силы лошади останется не использован- 
ной и тЬмъ большая, ч^мъ мельче надФ.лъ. И действительно, 
при наделе: 

дес. 

до 5 дес. обработ. на 1 лошадь. 1.39 

5—15 д 2,54 

15—25 д 3,32 

б. 25 д 4,20 

Соответственно этому является стремлен1е дополнить цедо- 
стающШ наделъ арендой, а потому въ 1'руппахъ, менее наделен- 
ныхъ, но имеющихъ одинаковое количество лошадей, арендуется, 
какъ уже выяснено, больше земли. 

Такъ, въ Воронежской губ. арендуется: 

при наделе: до 5 д. 5—15 д. 15 — 25 д. б. 25 д. 
на 1 лош. дес. — 1,54 0,85 0,78 0,97. 

. \ При этомъ, однако, получается, что на 1 лошадь арендованной 
и собственной земли приходится при меньпгемъ наделе все-таки 
меньше. А именно: 

при наделе: до 5 д. 5 — 15 д. 15-25 д. б. 25 д. 
на1лош. дес. — 2,93 Ъ,П\) 4,10 5,17. 

Подобный же соотношен1я получаются и по другимъ уездамъ 
(Казанск., Тверск., Новгородск*. губ.). Ташя же соотношешя по- 
лучаются и при обработке пашни волами. 

Такимъ образомъ, когда лошадь крестьянина менее наделен- 
наго обрабатываетъ 1,39 дес, более наделенный пользуется ея 
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силой для обработки 4,20 дес.,т.-е. въ посл*днемъ случа* ея ра- 
бота втрое производительн'Ье. „Тамъ, гд'Ь крестьянинъ сь надЬ- 
ломъ н1^сколько выше 25 д. содержитъ для обработки своей земли 
3 — 4 лошади, пятеро сосЬдей его съ над-Ьломъ по 5 десятинъ, 
для обработки того же пространства, земли содержать 9 — 12 
лошадей^ (П. А. Вихляевъ). Содержаше же одной рабочей ло- 
шади въ томъ и другомъ случа'Ь должно быть почти одинаково, 
а добывается оно при очень различныхъ услов1яхъ. 

„Въ результат*, трудъ, овеществленный въ продуктахъ содержа- 
шя рабочаго скота, распределяется неравном-Ьрно и переносится на 
тЬмъ большее количество продуктовъ пашни, ч-Ьмъ крупнее разм'Ьръ 
землевлад'Ьн1я: при над'Ьл^Ь бол'Ье 25 дес. содержан1е рабочей 
лошади переносится на продукты 4,2 дес.^ при наименьшемъ на- 
д-Ьл-Ь на продукты 1,39 дес, т.-е. производятельность труда пони- 
жается по м^р-Ь сокращения над'Ьла... По мгьргь сокращетя 
величины падгьла, содержанге рабочей лошади поглощаешь все 
болыигй и болыигй процентъ валового дохода хозяйства, а такъ 
какъ съ меньшаго над1>ла получается и меньшее количество 
продуктовъ, то мы можемъ прШти къ заключен1Ю, что ч^мъ 
меньше валовой доходъ крестьяскаго хозяйства, гЬмъ больш1й 
процентъ этого дохода поглоп^ается содержанюмъ рабочаго скота 
и тгьмъ меньшее количество продуктовъ остается въ рукахь 
землед)ьлы{а для удовлетворения его собственныхъ потребностей^^ , 
(тамъ же). 

Отсюда понятно, что въ общинахъ съ меньшимъ земель- 
нымъ над'Ьломъ должна получиться меньшая возможность ве- 
сти хозяйство, и „возникаетъ моментъ, когда содержаше ло- 
шади становится непосильнымъ и является необходимость выбора 
между голодомъ и потерею рабочаго скота; наступлен1ю этого 
момента, конечно, спосп'Ьшествуетъ сокращающаяся величина 
надела" (тамъ же). Отсюда же понятно и другое, а именно, что 
ч-Ьмъ малоземельн'Ье община, т.-е. ч'Ьмъ меньше въ ней средшй 
разм'Ьръ надела, гЬмъ больше въ ней должно быть такихъ хо- 
зяйствъ, над^лъ которыхъ недостаточеиъ ни для собственнаго со- 
держания ни для прокормлешя лошади. А въ такомъ случа'Ь въ 

Крестьянское хозяйство. 1 7 
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такой общин'Ь должно быть бо-тЬе, ч-Ьмь въ многоземельной, та- 
кихъ домохозяевъ, которые прекратили хозяйство, но въ то же 
время въ ней должно быть больше и такихъ домохозяевъ, кото- 
рые не могутъ арендовать над'Ьлъ, не обработываемый гЬми, кому 
онъ над'Ьлепъ. И вотъ въ такой общин-Ь является въ пол-Ь много 
запущенныхъ полосъ. На это обыкновенно и указываютъ, какъ 
на свид'Ьтельство того, что не въ малоземельи причины плохого 
С0СТ0ЯН1Я крестьянскаго хозяйства: „папротивъ, говорятъ, у му- 
жика земли такъ много, что онъ и ее-то не въ силахъ обрабо- 
тать, иначе не было бы такъ много запущенныхъ полосъ'^. А 
между т1>мъ именно потому и много запущенныхъ полосъ, что 
земли мало: неч1»мъ содержать скотъ, нечЬмъ навозить землю," 
неч'1'»мъ ее и обработыцать. 

Хозяйство, но им'Ьющее лошади, уже лишено возмож- 
ности арендовать землю, и потому въ мЬстпостяхъ съ ббль- 
шим'ь процептомь безлошадныхъ дворовъ среднгй разм'Ьръ на- 
д'Ьла на дворъ меньп1е, нежели въ м'Ьстпостяхъ съ меньшимъ 
процентомъ безлошадпых'ь, что и констатировано въ изсл'Ьдоваши 
П. А. Карышева: „Крестьянсшя внЬнадЬльныя аренды". Тамъ 
указано, что по М'1»р1> увеличеп1я процента безлошадныхъ съ 18 
до 41^/о уменьи1ается средн1п разм1>рь арендуемаго на дворъ 
участка съ 4,9 дес. до 0,2 две. Потеря лошади, лишая возможности 
арендовать землю, дЬлаетъ необходимой обработку над'Ьльной 
земли наймомъ, что, какъ уже отм-Ьчено, имЬетъ свои невыгоды, 
независимо отъ того, что [)абочая сила лошади еще мен-Ье исполь- 
зована при сокращен1и обработываемой площади за отсутств1емъ 
арендованной земли. 

Итакъ, прежде все1'о прекращается аренда, лошадь продается, 
а пад'Ьлъ обработываетсл нанятой у сосуда лошадью; хозяйства 
(аглъ рабочаго скота увеличиваются, а обработка своимъ скотомъ 
падаетъ. Но на этомъ прощзссъ разорешя, конечно, не остана- 
вливается, онъ идетъ дал-Ье: среди безлошадныхъ процентъ 
бездомовыхъ составляетъ отъ 8 до ]0,2^;о, тогда какъ у лошад- 
ныхъ только 0,3 — 0,4^0 бездомовыхъ. »]д'Ьсь мы уже им-Ьемъ 
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д'Ьло съ полнымъ и безповоротнымъ превращешемъ крестьянина 
въ пролетар1я. 

Но что же сд'Ьлалось съ его землей? Быть-можетъ, она по- 
пала въ руки другого нуждающагося въ землЬ, и такимъ образомъ 
паден1е одного б'Ьдняка вывело до н-Ькоторой степени изъ нужды 
другого? Но и этого н1^тъ. 

Н'Ёсколько выше мы отмЬтили уже, что паибол-Ье развито это 
явлеше въ наимен'Ье земельныхъ общинахъ, въ которыхъ поэтому 
и больше запущенной земли; тутъ она никому не попадаетъ. 
Если такое забрасываше пашни при б-Ьдности рабочими силами 
и рабочимъ скотомъ происходитъ въ общин'Ь не столь малозе- 
мельной, то тамъ оставленная безлошадными безъ обработки 
земля попадаетъ въ руки бол'Ье сильнаго хозяина, какъ это хо- 
рошо выяснено въ цитируемой стать-Ь П. А. Вихляева. Д'Ьло въ 
томъ что, какъ уже отм1^чено выше, съ увеличен1емъ числа работ- 
никовъ въ семь-Ь увеличивается арендоваше земли, такъ какъ 
ч;оотв1Ьтственно этому увеличивается и количество рабочихъ ло- 
шадей. Это увеличен1е въ количестве рабочихъ лошадей при 
большемъ числ-Ь рабочихъ силъ объясняется т1Ьмъ, что каждый 
рабоч1й долженъ быть снабженъ лошадью, такъ какъ безъ того 
-онъ и не можетъ приложить своихъ силъ къ земл'Ь. А въ такомъ 
случа-Ь при существующей нормЬ над1зла должно являться въ 
^акихъ многорабочихъ и многолошадныхъ семьяхъ стремлен1'е 
арендовать столько земли, чтобы не оставить неиспользованными 
рабоч1я силы лошадей. Но так1я многолошадный семьи при вся- 
кихъ услов1яхъ аренды, т. -е. какъ за деньги, такъ и за работу, 
поставлены въ бол'Ье легкую возможность арендовать, ч'Ьмъ одно- 
лошадный (и въ то же время по преимуществу однорабоч1й) хо- 
зяинъ. Конкурентами такимъ однолошаднымъ и являются много- 
рабоч1я семьи. 

Все это приводитъ къ слФдующимъ заключешямъ: величина 
над'Ьла — главный факторъ, опред'Ьляющш отношен1е лошади къ 
земл-Ь. Съ уменьшен1емъ над'Ьла сокращается пространство земли 
на 1 лошадь; отсюда — стремлеше арендовать, которое тЬмъ бол'Ье 
•осуществляется, ч^Ьмъ больше лошадей приходится на дворъ. Коли- 

17* 
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чество работниковъ, въ свою очередь, увеличивая над'Ьлъ двора 
и число лошадей, способствуетъ аренд* въ ббльшихъ развгЬрагь, 
При большомъ над'Ьл'Ь возраетаетъ число лошадей, находящихъ 
работу на над'Ьльной земл*; при маломъ — увеличеше числа ло- 
шадей вызываетъ необходимость аренды, но эта необходимость 
существуетъ зд'Ьсь въ бол'Ье сильной степени и при одной ло- 
шади. Отсюда — и низк1я д-Ьны на хл1Ьбъ не уменьшаютъ аренды, 
ибо для увеличен1я обработки не требуется увеличешя живога 
инвентаря, хотя въ то же время, чтобъ им'Ьть возможность больше 
арендовать, больше держится лошадей, но это и служитъ при- 
знакомъ обычнаго избытка рабочей силы лошади и влечегь 
меньшую у насъ производительность труда и бедность. Для по- 
вышешя же производительности труда необходимо создаше та- 
кихъ услов1й, при которыхъ рабочая сила утилизировалась бы 
сполна. 

Отсюда, между прочимъ, должно быть ясно, что увеличеше* 
крестьянскаго землепользован1я еще не потребуетъ непременна 
и увеличешя числа лошадей. Во всякомъ случа-Ь, указаше на то^ 
что увеличеше крестьянскаго землепользовашя не принесетъ 
пользы крестьянскому хозяйству, такъ какъ гд-Ь же крестьянинъ 
возьметъ рабоч1й скотъ, теряетъ свою силу въ виду приводен-^ 
ныхъ фактовъ и разъяснен1й ихъ. Увеличе1пе крестьянскаго зе- 
млепользован1я позволитъ полн'Ье и производительн-Ье израсходо- 
вать рабочую силу лошади, а это дастъ возможность увеличить 
количество рабочаго скота, возможность увеличешя котораго еще 
получится и оттого, что будеть чЬмъ кормить его, разъ будетъ 
достаточно земли. 

Что же, однако, показываетъ все это? Если намъ приходится 
зд1)Сь ц-Ьлымъ рядомъ сопоставлешй приходить къ выводу о т-Ьхъ- 
посл'Ьдств1яхъ, къ которымъ приводить несоотБ*тств1е площади 
обработываемой земли силамъ лошади, то крестьянину это от- 
лично изв-Ьстно практически и совершенно понятно безъ всякихь 
статистическихъ выкладокъ. А въ такомъ случаЬ что же значить, 
что, несмотря на все это, онъ стремится снабдить лошадью ка- 
ждую рабочую силу и, такъ сказать, об-ки ми руками держится за. 
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возможность арендовать землю и вообще за тотъ тяжелый и къ 
тому же неблагодарный трудъ, которымъ, при описанныхъ усло- 
в1я1ъ, оказывается землед'Ьлхе? Не та ли это привязанность и 
любовь къ земл*, которую некогда такъ поэтически изобразилъ 
Мишле? Не отрицая возможности существован1я такихъ чувствъ 
и страстей и предоставляя анализъ ихъ психологамъ, посмотримъ, 
не найдется ли объяснеше этому въ экономическихъ условхяхъ. 

Въ самомъ д-Ьл*, если довольно простой и нехитрый расчетъ 
показываетъ, что при отм'Ьченныхъ услов1яхъ веден1е хозяйства 
представляется невыгоднымъ и въ конд* - концовъ ведетъ къ 
обезлошаденью, но только путемъ долгой упорной борьбы и не- 
до'Ьданья, то что же заставляетъ держаться за землю, вм^Ьсто 
того, чтобы искать другой работы? Одна только привычка къ 
этому труду и инертность ничего не объясняютъ, такъ какъ 
тотъ же крестьянинъ, не ограничиваясь землед'Ьл1емъ, берется 
за всякую работу, ищетъ ее повсюду, не сгЬсняясь для этого 
итти за сотню верстъ п'Ьшкомъ, питаясь нер-Ьдко подаяшемъ, 
оставляетъ совершенно свою деревню и бредетъ неведомыми ему 
путями искать так1я мФста, гд* бы земли было вволю. Если 
им^ть въ виду, что развивающаяся фабрика не поглощаетъ всего 
количества лицъ, выбиваемыхъ изъ крестьянскаго строя малымъ 
над'Ьломъ и низкою при этихъ услов1яхъ производительностью 
землед^льческаго труда, то намъ станетъ такъ же понятно, какъ 
и крестьянину, знающему это по опыту, что, освободившись отъ 
земли, онъ не найдетъ бол^е благопрхятныхъ условШ для прило- 
жешя своего труда, а следовательно, и для своего пропиташя. 
Вотъ гЬ экономическ1я основан1я, гЬ матер1альные интересы, 
которые заставляютъ его держаться за землю, которые, несмотря 
ни на что, даютъ устойчивость этому слою населешя и сохра- 
няютъ его повсюду, гд-Ь капитал измъ ушелъ много дальше нашего 
по пути своего развит1я. 

Изъ всего сказаннаго въ этомъ очерк* понятно, какое зна- 
чеше имеютъ услов1я, отъ которыхъ зависитъ сохранеше у 
крестьянъ живого инвентаря. Посмотримъ поэтому на некоторый 
УСЛ0В1Я изменешн его. 
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1Сонскою переиисыо 1882 года въ 48-ми губершяхъ Европей- 
ской Россш зарегистровано 1872 милл1оновъ лошадей, въ сред- 
немъ на 100 чел. — 26 лошадей, а если брать одно сельское 
населен1е, то на 100 чел. приходилось 28 лошадей. Городск1я 
лошади составляли 2,3^0 общаго числа лошадей, крестьянск1я — 
86,77о всего числа и въ 8 разъ больше влад-Ьльческихъ, соста- 
влявшихъ только 117о- По областямъ въ средней части Россш 
приходилось 2,35 лошад. на 1 лошадный дворъ; значительно 
ниже это отношен1е на с1звер'Ь, тжЬ мало распаханныхъ земель, 
и на юг*, гд* распространены волы. Всего больше лошадей при- 
ходилось на югЬ-восток'Ь — 4 на 1 лошадный дворъ, меньше въ 
лромышленнымъ губершяхъ — 1,5 на дворъ. Процентъ безлошад- 
ныхъ дворовъ оказался весьма значительнымъ: въ 45 губершяхъ — 
26,8%. Въ общемъ же зам'Ьчалась обратная зависимость между 
величиной над-Ьла и 7о безлошадныхъ. По переписи 1888 года 
въ 9-ти губершяхъ число лошадей на дворъ увеличй'лось, въ 
9-ти не изменилось и въ 10-ти уменьшилось (А. Фортунатовъ: 
„С. хоз. стат."). Процентъ безлошадныхъ въ общемъ уменьшился,, 
по въ н'1^которыхъ губерн1яхь увеличился. Общее же количество 
лошадей по 1888 годъ возросло на 5,47^/^, въ то же время по- 
низился 7о безлошадныхъ, при чемъ большее понижеше произошла 
въ многонад'Ьльныхъ группахъ. 

Указанный благопргятный фактъ могъ произойти какъ въ 
зависимости отъ увеличен1я населен1я, такъ и огь н-Ькоторыхъ 
благопр1ятныхъ обстоятельствъ, имЬвшихъ мЬсто въ пер1одъ съ 
1882 по 1888 годъ, какъ, наприм., отмена подушной подати, по- 
нижен1е выкупныхъ платежей, всл^дствхе чего въ н'Ькоторыхъ 
м'Ьстахъ изм-Ьнилоеь н'Ьсколько нсблагопр1ятное отношеше пря- 
мыхъ платежей къ доходамъ съ земли. Если прибавить сюда, 
что съ 1882 по 1888 г. было несколько урожайныхъ годовъ, то 
стапетъ понятнымъ, почему за этоть пер10дъ увеличилось коли- 
чество лошадей въ крестьянскомъ хозяйств1>. Но уже 1891 голод- 
ный годъ вызвалъ обратное явлен1е — распродажу крестьянскаго 
скота въ большомъ количестве за безц'Ьнокъ, и не только въ 
губ(фН1*яхъ, постигнутыхъ голодомъ, гд'Ь это, конечно, главнымъ 
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образомъ, наблюдалось, но и въ другихъ м-Ьстахъ, всл-Ьдствхе 
общей дороговизны хл'Ьба въ то время; такъ, по конской пере- 
писи 1894 года въ Тверской губ. количество лошадей съ 1888 года 
уменшилось на 9.500 лош., т.-е. на 3,1%, и это даже при томъ 
услов1и, что сл'Ьдующ1е за 1891 и 1892 урожайные годы при 
низкихъ ц'Ьнахъ на хл^Ьбъ дали возможность населен1ю не при- 
бегать къ продаж-Ь своего скота. 

Необходимо, однако, им-Ьть въ виду, что количество скота 
является очень чувствительнымъ ко всякимъ изм^нетямь въ 
услов1яхъ хозяйства и потому отъ уменьшенхя его даже въ ц'Ь- 
ц^ломъ ряд* л-Ьтъ нельзя еще заключать о дальн']Ьйшемъ двпже- 
н1и въ томъ же направлеши. Такъ, при 18^2 милл. лошадей въ 
1882 г. мы им^емъ въ Росс1и къ 1901 г. уже бол1^е 21 милл. 
лошадей; къ 1902 г. число ихъ тоже немного повысилось. Осо- 
бенно р^зюи колебан1я происходять въ количеств'Ь рогатаго 
скота. Съ 26 милл. головъ въ 1880 г., число ихъ поднялось до 
36 милл. къ 1900 г., тогда какъ для 1898 г. числилось лишь 
24 милл. головъ. Чтобы лучше просл'Ьдить происходящ1я тутъ 
изм-Ьнешя, обратимся къ даннымъ, относящимся къ Московской 
губ., гд-Ь этоть матер1алъ разработанъ за ц-Ьлый рядъ л^Ьтъ, 
начиная въ 1869 г. Изъ него ясно видно, что тутъ происходятъ 
колебан1я въ ту и другую сторону. Такъ, относительно крупнаго 
рогатаго скота „за пер1одъ времени съ 1869 по 1883 г. конста- 
тируется увелгтете количества скота на 9.018 головъ, въ слЬ- 
дующШ загЬмъ пер1одъ съ 1883 — 1887 г. увеличеше равняется 
6.596 головъ, съ 1887 — 1889 г. достигаетъ 48.062; съ этого вре- 
мени начинается совершенно правильное падеше цифръ, закан- 
чивающееся 1892 — голоднымъ годомъ, когда уменьшеше дости- 
гаегь 38.837 головъ; съ 1893 г. опять начинается увелгшете 
количества скота на 5.289, а въ 1894 г. па 22.185 головъ" 
(Статистическ1й Ежегодникъ Московской губерн1и за 1895 г. 
„Данныя о разм'Ьрахъ скотовлад'Ьнхя въ Московской губ." 
С. Н. Павлушкова). Начавшееся съ 1893 г. увеличен1е пм-Ьло 
м'Ьсто также и въ 1895 и въ 1896 годахъ; въ 1895 г. количество 
крупнаго рогатаго скота въ губерн]и, по сравпешю съ предше- 
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ствующимъ годомъ, возросло на 15.581 гол. (6,37о)1 а въ 1896 г. 
на 34.257 гол. (137о) (Стат. Ежег. Моск. губ. за 1897 г.). Что 
касается лошадей, то за гЬ же годы увеличеше въ ихъ числ* 
отмечается лишь въ 1883 г. и зат-Ьмъ въ 1893 г.; некоторое 
уменьшеше ихъ въ 1894 г. см-Ьняется увеличешемъ въ 1895 г., 
и еще ббльшимъ увеличе[пемъ въ 1896 г. (тамъ же). Однородныя 
же колебашя происходятъ для посл'Ьдующихъ л-Ьтъ и въ 1905 г., 
напр., произошло небольшое сокращеше въ числЬ лошадей срав- 
нительно съ предшествующимъ годомъ и довольно значительное 
въ числ* коровь, а за 1906 г. число лошадей у крестьянъ уве- 
личилось почти на 4 тыс., а коровъ опять уменьшилось. При этомъ 
оказывается, что въ неурожайные годы населеше въ большей 
м^р-Ь лишается крупнаго рогатаго скота, нежели лошадей, хотя 
затЬмъ возстановлеше рогатаго скота происходитъ быстр-Ье уже 
въ силу того, что оно въ большей м-Ьр-Ь происходитъ путемъ 
естественнаго выращивашя его въ своемъ хозяйств*. Отм'Ьтимъ 
еще, что для 1893 г., по сравнешю съ 1883 г., произошло уве- 
личеше однолошадныхъ и сокращеше въ числ* им-Ьющихъ по 
2 лошади и бол1>е 2-хъ лошадей. Уменьшилось также и число 
дворовъ, не им-Ьющихъ лошадей. 

Подобныя же изм15нен1Я намечаются и по другимъ м-Ьстно- 
стямъ, где имеются такого рода данныя за рядъ летъ. Такъ, 
въ Петровскомъ у., Саратовской г., при сравнительной разработке 
матер1ала подворной переписи 1884 и 1894 гг. приведены све- 
ден1я о количестве лошадей за пер1одъ 1882 — 1896 гг.,причемъ 
оказывается, что съ 1882 г. оно росло до весны 1891 г., а 
затемъ после неурожая значительно понизилось; къ весне же 
1893 г. стало опять возрастать вплоть до 1896 г., не достигнувъ, 
правда, цифры 1892 г. Что касается рогатаго скота, то по от- 
ношешю къ нему колебашя еще сильнее: съ 75 т. въ 1884 г. 
оно упало до 49,8 т. къ 1892 г., а затемъ, постепеппо возрастая, 
дошло до 80,5 т. къ 1896 г., т. -е. здесь также отмечается по 
отиошешю къ рогатому скоту: 1) более быстрое сокращеше его 
подъ вл1ян1емъ нужды и 2) более быстрое возстановлеше его 
путемъ естественнаго выращивашя. При этомъ оказывается еще, 
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что и въ Петровскомъ у. въ результат* изм-Ьнешй, происходив- 
шихъ между 1884 и 1894 гг., произошло увеличеше процента 
дворовъ съ одной лошадью и уменьшенхе процента дворовъ съ 2 
и бол'Ье лошадьми (Н. Черненковъ: „Сравнит, данныя о ското- 
водств-Ь крест. Петровск. у. по земск. переп. 1884 и 1894 г.", 
въ „Сарат. Земск. Нед." 1897 г., Л'? 7), объяснеше чему й можно 
искать въ томъ, что одна лошадь, какъ минимальная величина, 
безъ которой уже нельзя вести хозяйство, по возможности не 
отчуждалась; вторая же, а т'Ьмъ бол-Ье третья по нужд* прода- 
вались, всл'Ьдствхе чего и получилось увеличен1е въ числ* одно- 
лошадныхъ дворовъ. Но въ то же время на счетъ ихъ не проис- 
ходило возвышешя другихъ бол-Ье состоятельныхъ домохозяевъ, 
и неудачные въ хозяйственномъ отношеши годы создаютъ не 
диференщащю, а, наоборотъ, нивеллироваше, но на почв* 
понижен1я общаго уровня благосостояния, что, однако, опять 
изменяется путемъ послЬдующаго увеличен1я въ количеств* 
скота. 

Мы ограничиваемся приведен1емъ такого рода данныхъ по 
Петровскому у., и по Московской губернш именно потому, что 
зд*сь они им*ются за ц*лый рядъ л*тъ, и это даетъ возмож- 
ность вид*ть, что изм*нешя въ количеств* скота не совершаются 
въ одномъ опред*ленномъ направлеши. Напротивъ, чуть только 
являются сколько-нибудь благопр]'ятныя услов1я, тотчасъ же 
количество скота начинаетъ увеличиваться, а это опять-таки 
свид*тельствуетъ, что населеше упорно держится за сельское 
хозяйство и будетъ держаться, и уже въ силу эгого экономиче- 
сюя услов1я сельскаго хозяйства должны им*ть наибольшее 
значеше въ общемъ стро* нашихъ экономическихъ отношен1й. 
Но эти же данныя относительно изм*нен1й въ количеств* скота 
говорить и за то, что увеличеше крестьянскаго землепользовак1я 
тотчасъ же — въ течен1е одного года — изм*нить обезпеченность 
крестьянскаго хозяйства и рабочимъ и пользовательнымъ ско- 
томъ. Отсюда опять-таки ясно, насколько лишены всякой д*й- 
ствительной почвы опасен1я, что переходъ земли къ крестьянамъ 
не улучшить, а ухудшитъ положеше нашего сельскаго хозяйства, 
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такъ какъ у крестьянина н-Ьтъ скота для удобрешя и обработки. 
Спрашивается, однако, да кто же у насъ выращиваетъ рогатый 
скотъ, даже при настоящихъ услов1яхъ крестьяпскаго хозяйства? 
Известно, напротивъ, что даже теперь, при сколько-нибудь снос- 
номъ сбор15 С'Ьна и яровой соломы, крестьянинъ выращиваетъ 
лишнюю скотину и продажей ея выручаетъ тЪ оборотный сред- 
ства, который ему нужны для веден1я хозяйства. И это не исклю- 
чительные случаи и не у исключштельно благопрятно поставлен- 
ныхъ хозяевъ, а довольно обычное явлен1е и притомъ въ м1>ст- 
ностяхъ малоземельныхъ. 

Посл'Ь этого отступлешя, касающагося изм'Ьнен1й въ количе- 
ств1^ скота, отступлен1я, содержаше котораго находится, однако, 
въ гЬсной связи съ выясненземъ услов1й аренды и условШ веде- 
н1я у насъ крестьяпскаго хозяйства, остановимся еще немного 
на выяснен1и того, каше разряды крестьянъ арендуюсь по преи- 
муществу. 

Анализируя данныя земско-статическихъ изсл'Ьдован1й, А. А. 
Мануиловъ, какъ мы привели, опред'Ьленно устанавливаетъ прямую 
зависимость между потребностью въ арендЬ и настоятельностью 
нужды въ земл'Ь. Но явлен1я экономической жизни настолько 
сложны и настолько находятся въ зависимости отъ ц'Ьлаго ряда 
условш, что одно какое-либо услов1е не продолжаетъ своего 
вл1яшя, такъ сказать, до конца. По дорог1з, если можно такъ вы- 
разиться, его вл1ян1е перекрещивается вл1ян1емъ другихъ условхй. 
Въ результат'Ь получается, что арендаторами являются по пре- 
имуществу не самые бедные, т.-е. не самые нуждающ1еся въ 
земл'Ь. Такъ, по даннымъ изсл']Ьдован1я 80-хъ годовъ по Полтав- 
ской губерн1и получается тотъ результатъ, что арендаторами 
является по преимуществу средняя по земельному обезпечешю 
часть крестьянства, а не самая обд'Ьленная и не самая много- 
земельная. Точно такъ же въ Саратовской губерн1и, по дан- 
нымъ, относящимся къ посл1зднему времени, получается, что 
„средняя и зажиточная часть крестьянства (съ 2 и бол'Ье головъ 
рабочаго скота), составляющая около половины населешя (46%дво- 
ров'ь и о9^;о насолен1я), захватываетъ въ свои руки 84^/^ аренды, 
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им'Ья къ тому же ^^ всего скота и посЬва" (Матер1алы для 
оц'Ьнки земель Саратовской губ. Вып. II. Эксплуатащя паоши 
въ частновлад'Ьльческихъ хозяйствахъ и крестьянск1я в1гЬнад1эЛь- 
ныя аренды. Саратовъ. 1905 г. Стр. 46). 

Часть объяснен1я этого, какъ видно и изъ только что приведенной 
выдержки, заключается въ томъ, что наимен-Ье над-Ьленные землею 
относительно меньше им'Ьютъ и скота и потому ограничены въ 
одномъ изъ существенныхъ услов1й для арендовашя. Но это 
объяснеше не приложимо къ наибол']Ье многоземельнымъ, т.-е. 
не объясняетъ, почему среди арендаторовь, какъ то выясняютъ 
данныя Полтавской губ. и н-Ькоторыя друпя, преобладан1е по- 
лу чаютъ именно средте по земельному обезпечен1ю крестьянсше 
дворы. 

Вопросъ въ томъ: почему и какое они имЬютъ преимущество 
передъ многоземельными дворами? ВполнЬ удовлетворительное 
объяснен1е даетъ этому проф. В. А. Косинсшй въ своемъ уже 
упоминавшемся нами изсл'Ьдованш: „Къ аграрному вопросу". 
Зд'Ьсь надо им-Ьть въ виду прежде всего, какъ это сл^.дуетъ изъ 
предшествуюш.аго очерка по землевлад'Ьн1ю и изъ всего, чта 
сказано зд'Ьсь объ аренд*, что наша крестьянская аренда пред- 
ставляетъ собою продовольственную аренду: не ради прибыли 
арендуетъ землю крестьянинъ, а изъ-за нужды, изъ-за недостаткаг 
над-Ьльной земли для прокормлен1я, для продовольств1я своего. 
Это обстоятельство, конечно, ставить его въ такое положен1е,^ 
что н.е онъ установляеть услов1я аренды, а ему ихъ предписы- 
ваютъ, и онъ ихъ принимаетъ. Но т'Ь, кто сдаютъ землю въ аренду ,^ 
им'Ьютъ въ виду полученхе прибыли на капиталъ, заключающейся 
въ стоимости земли, при чемъ, конечно, ч-Ьмъ выше прибыль, 
тЬмъ лучше. Но нужно въ то же время выбрать такихъ аренда- 
торовъ, которые и готовы дать больше другихъ, да и могутъ 
это сделать. Кто же эти арендаторы? Средн1е по земельному 
обезпечейш дворы, отв'Ьчаетъ проф. Косипск1Й. 

Такъ какъ арендуетъ крестьянинъ землю для прокормлен1я, то 
онъготовъ отдать за нее все, что получится сверхътого, что возвра- 
щаетъ ему издержки и оставляетъ обычную заработную плату. А въ 
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такомъ случа-Ь крестьянинъ прхарендовываетъ къ своей над'Ьльной 
звшгЬ для того, чтобы сполна использовать свою рабочую силу и 
получить соответствующую тому сумму средствъ на содержаше, 
приравнивающуюся къ заработной плат*. Все, что получится отъ 
земли сверхъ того, онъ не только готовь и им^еть возможность, 
яо и выиуждепъ отдать. Но то, что получается сверхъ того, по- 
лучается какъ съ своей, такъ и арендованной земли вм-ЬстЬ. 
Но если арендовать надо для того, чтобы довести хозяйство до 
вормальной величины, то у кого над-Ьлъ меньше, тотъ долженъ 
пр1арендовать больше, у кого же надЬла больше, тотъ для доведешя 
хозяйства до той же величины арендуетъ меньшее пространство 
земли. 

Кто же можетъ дать больше за арендуемую землю? Ко- 
нечно тотъ^ кто арендуетъ меньшее ея количество по сравнешю 
€ъ своимъ над'Ьломъ. Если у одного 5 дес. надЬла, а у другого 
2 дес, то для хозяйства на 10 десятинахъ первый долженъ арен- 
довать 5 дес, а второй 8 дес При арендной плагЬ 12 р. 50 к. 
за десятину первый заплатитъ за арендуемую землю 62 р. 50 к., 
а второй 100 р., а выручаютъ съ земли своей и надельной вм'ЬсгЬ 
тотъ и другой по 300 р., считая доходъ съ десятины въ 30 р. 
Вычитая арендную плату, получимъ въ первомъ случа* въ пользу 
арендующаго 237 руб. 50 к., а во второмъ лишь 200 руб. 
Если посл-Ьдняя сумма составляетъ то минимальное, что необхо- 
димо для существовашя и ниже чего обычно не спускается и 
заработная плата, то очевидно, что второй уже и не можетъ 
уплатить аренды свыше 12 руб. 50 к. за десятину, если только 
доходъ отъ земли не подымается; поэтому, если арендная плата 
поднимется выше 12 р. 50 к. за десятину, то второму, т.-е. при 
надЬл-Ь 2 дес, выгодн'Ьо итти и наняться въ работники, гд'Ь онъ 
можетъ получить полную заработную плату въ 200 руб. Влад'Ь- 
лецъ же 5 дес надЬла можетъ отдать въ пользу сдатчика аренды 
еще 37 р. 50 к. и все-таки получитъ еще не менЬе того, что 
бы получилъ въ качеств'Ь работника въ чужомъ хозяйств*. 
Сдатчикъ, конечно, своихъ выгодь не проглядитъ и подниметъ 
арендную плату свыше 12 р. 50 к. настолько, чтобы поглотить остав- 
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ш1еся арендатору 5-ти дес. сверхъ 200 р. — 37 р. 50 к.,т.-е.,иначе 
говоря, доведетъ арендную плату за десятину (при этихъ усло- 
В1яхъ) до 20 р. Этого не можетъ платить им'Ьюицй над'Ьлъ мен-Ье 
5 дес, но бол-Ье этого не можетъ платить и тотъ, у кого ея 
5 дес, поэтому при предположенныхъ условхяхъ она выше не 
поднимется. Правда, повышенную плату могъ бы платить тотъ, 
у кого земли больше 5 дес, но онъ не въ такомъ положеши, 
чтобы былъ выиуждеиъ ее платить. Если вся сумма заработка 
200 р., а десятина даетъ 30 р. дохода, то эти 200 р. получа- 
ются съ 62/з дес. Если такая семья можетъ обработать лишь 
10 дес, то, сл1^довательпо, получая 200 р. на существоваше со 
всЬхъ Ю^ес, она получаетъ съ каждой десятины въ вид-Ь за- 
работка 20 р. При этихъ услов1яхъ семья, обезпеченная съ своего 
надела выручкой суммы, равной заработной плат15, не вынуждена 
платить за арендуемую землю такую сумму, которая оставитъ ей 
съ десятины мен'Ье того, что составляетъ заработокъ съ деся- 
тины. А такъ какъ заработокъ этотъ 20 р., то при 30 р. дохода- 
такая семья не найдетъ расчета платить свыше 10 р. арендной 
платы за десятину. Арендаторы же 5 дес. готовы и выну- 
ждены платить даже бол-Ье 12 руб. 50 коп. Эта-то ихъ выну- 
оюденноешь и делает ь ихъ настолько сильными конкурентами, 
что они, т.-е. среднге по земельной обезпеченности, перебиваютъ 
землю у бол-Ье обезпеченныхъ землею; по отношенш же къ ме- 
н'Ье над'Ьленнымъ они являются бол-Ье сильными конкурентами, 
потому что могушъ уплатить бол-Ье гЬхъ. 

Таково объяснеше, даваемое проф. Косинскимъ, согласно ко 
торому преобладающими арендаторами должны явиться дворы 
средше по обезпеченности землею; это же объяснен1е, какъ мы 
видели, подтверждается и нЬкоторыми фактическими данными. 
Но, думается намъ, объяснен1е это не только опред-Ьленно ука- 
зываетъ, кто является у нась арендаторами, а даже и больше. 
Въ самомъ д-Ьл-Ь, если это объяснеп1е в-Ьрно относительно состава 
арендаторовъ, то оно должно объяснить и движен1е у насъ аренд- 
ныхъ д'Ьнъ. Согласно даннымъ земско-статистическихь сборни- 
ковъ, въ течете первыхъ десятил'Ьт1Й по отмЬнЬ кр-Ьпостного 
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лрава происходило повышен1е арендныхъ ц-Ьнъ, при чемъ посте- 
денно ц'Ьны поднялись вдвое и выше, и это зам-Ьчалось повсе- 
м-Ьстно. Некоторая пр1остановка и даже по м-Ьстамъ небольшое 
1гаден1е ц-Ьнъ произогпло временно лишь въ 80-хъ годахъ, а 
потомъ Ц'Ьны опять стали подниматься. Соответственно съ подъе- 
момъ денежныхъ арендпыхъ платъ изменилась и величина нату- 
ральной оплаты аренды: плата исполу зам-Ьнилась отдачей земле- 
вл^'Ьльцу 2/з и даже ^4 продукта или стала дополняться разными 
Х)тработками. 

Все это будетъ понятно, если им1зть въ виду, что населеше 
постепенно росло и все болЬе и болЬе остро ощущало малозе- 
мелье, что и увеличивало постепенно число дворовъ, вынужден- 
ныхъ арендовать по бол*е высокой ц-Ьн-Ь; въ составъ ихъ пере- 
ходили гЬ, которые прежде, если и готовы были арендовать, то 
все же не спустились еще до той низкой предельной нормы, при 
которой аренда на наиболФ^е тяжелыхъ услов1яхъ, оставаясь еще 
возможной, является въ то же время вынужденной. Такое изм*- 
неше подтвержается и приведенными выше данными объ изм*- 
нен1и въ распред1злен1и скота, показывающими уменьшеше 7о 
дворовъ съ 2 и болЬе лошадьми, что говорить за увеличеше числа 
дворовъ, среднихъ по обезпеченности землею. 

Временное понижен1е арендпыхъ ц-Ьнъ въ 80-хъ годахъ могло 
происходить подъ вл1ян1емъ разныхъ услов1й, изм'Ьнившихъ со- 
отношеше между землей и населенхемъ. Во-иервыхъ, какъ изве- 
стно, 80-0 годы характеризуются развит1емъ перед-Ьловъ земли, 
что могло вл1ять на перераспред'Ьлен1е земли болЬе благопр1ятнымъ 
образомъ, ;тт1и1ъ облегчеи1е переселен1й, а главное зд^сь могло 
вр(?мепно оказать вл1я1ие изм^ненхе прямыхъ платежей въ отно- 
шен1И къ доходности земли подъ вл1Я1иемъ понпжон1я выкупныхъ 
платежей и отмены подушной подати. 

Постепенное, однако, увеличен1е населешя продолжае^ъ гнать 
арендный цЬны виерхъ, пока не наступаетъ, наконецъ, такой 
подъемъ и1игь, что население не въ силахъ платить, но въ то же 
вромя малоземелье не позволяетъ обойтись безъ аренды — насту- 
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паютъ аграрные безпорядки. Этому посл-Ьднему явлешю, однако, 
предшествуетъ и подготовляетъ его еще одинъ моментъ. 

Изъ изложеннаго объ услов1*яхъ аренды не трудно заключить, 
что арендаторъ-крестьянинъ — это, въ сущности, рабоч1Й землевла- 
д-Ьльца-сдатчика, и притомъ рабоч1й, поставленный во многихъ 
услов1яхъ въ положеше, сходное съ положешемъ кр'Ьпостного, 
но въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ худшее. Онъ имЬетъ свой уча- 
стокъ, на которомъ работаетъ для себя, получаетъ и участокъ 
отъ .землевлад-Ьльца, на которомъ работаетъ тоже и для себя, 
отдавая землевлад'Ьльцу только часть дохода. Но работаетъ онъ 
на этомъ участк'Ь не такъ, какъ при кр-Ьпостномъ прав-Ь, когда 
ему все равно,' что получится на участк-Ь, обработываемомъ для 
пом'Ьщика. Н'Ьтъ, теперь онъ старается выручить больше и въ 
результат*, обрабатывая для землевладельца его землю, отдаетъ 
ему и часть того, что получаетъ съ своей. 

Это положеше арендатора, д'Ьлающее его, въ сущности, рабо- 
^имъ, получающимъ за работу плату землей, совершенно ясно тогда, 
когда отд'Ьльный крестьянинъ или все общество обязаны за аренд- 
ную землю ответить работой на земл-Ь, сборъ съ которой ц-Ьликомъ 
идетъ въ пользу сдатчика, при чемъ обработка производится кре- 
стьянскимъ инвентаремъ. Ыо по м1Ьр'Ь того, какъ арендная плата 
растетъ, а над'Ьлъ на дворъ уменьшается, соотв'Ьтственно чему и 
количество скота убавляется, уменьшается и работоспособность 
крестьяпъ на частновлад1>льческой земл-Ь при крестьянскомъ ин- 
вентар-Ь, должна уменьшаться и способность арендовать и исправ- 
ность уплаты и, сл-Ьдовательно, со стороны землевлад-Ьльцевъ 
должно сократиться стремлен1е сдавать крс^стьянамъ землю въ 
Аренду. Такъ и происходитъ. „Собственная запашка у частныхъ 
влад-Ьльцевъ расширяется. Въ прежнее время земля сдавалась 
въ аренду". „Такъ какъ отдача земли въ наемъ крестьянамъ 
сокращается по б'Ьдности крестьянь, то эконом1я по необходи- 
мости должна обработывать оставп1уюся землю сама своимъ ин- 
вентаремъ, мертвымъ и живымъ, при ностоянныхъ рабочихъ". 
„Сдача земли по одиночк-Ь крестьянамъ сократилась по случаю 
неплатежа арендныхъ денегъ". КромЬ того, повышен1е ц1знъ на 
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хл-Ьба вызываетъ увеличен1е у землевладЬльцевъ собственной 
запашки. Такъ говорятъ въ 1899 г., напр., корреспонденты сара- 
товскаго земства изъ н'Ькоторыхъ уЬздовъ (Сборн. св-Ьд. по Са- 
ратовск. губ. за 1899 г., вып. 111. Саратовъ. 1900). Но еще для 
этого года извгЬнешй въ развит1и аренды въ общемъ итог-Ь не 
замечается. Зд*сь еще только начинается то явлеше, которое 
уже бол-Ье развилось къ 1904 г., когда сдача земли въ наемъ 
крестьянамъ уменьшилась по случаю обработки полей наймомъ. 
^Собственная запашка увеличилась вдвое, а сдача уменьшилась 
по случаю несправности платежа арендпыхъ денегъ". При срав- 
пеши числа сообщешй объ увеличеши запашки съ числомъ 
сообщешй объ уменьшеши сдачи въ аренду по отд^льнымь рай- 
онамъ получается для 1904 г. полное совпадете этихъ дан- 
ныхъ (Тамъ же, но за 1904 г., вып. I). 

Коль скоро произошло сокращенхе сдачи въ аренду и кре- 
стьянамъ стало невозможно вести свое хозяйство, на ряду съ 
ч^мъ, какъ указано, происходило повышен1е ц'Ьнъ на хл*бъ (что 
тоже, конечно, способствовало увеличению предпринимательскихъ 
запашекъ) и въ то же время, какъ говорится въ гЬхъ же сообще- 
н1яхъ, „сдача земли внаемъ крестьянамъ уменьшилась, бла- 
годаря урожаямъ и дешееымъ работамъ^^ то понятно, что 
положен1е крестьянъ стало безвыходнымъ. Вотъ это-то сокраще- 
Н1е сдачи земель въ аренду и было гЬмъ еще предшествовав- 
шимъ моментомъ, о которомъ сказано выше. 

Но туть мы сталкиваемся съ вопросомъ о такъ называемомъ 
относительномь малоземельЬ. Оно, какъ говорятъ, состоитъ въ 
томъ, что населеше, им'Ья столько земли, ^то нельзя оставаться 
при прежнихъ способахъ обработки, должно перейти къ улуч- 
шен1ямъ, дающимъ возможность получать съ той же земельной 
площади больше. Не стану пока останавливаться на этомъ ука- 
заши, такъ какъ въ одномъ изъ поел1^дующихъ очерковъ придется 
коснуться услов1й, необходимыхъ для перехода къ новымъ систе- 
мамъ землед'Ьл1*я. Отм'11чу зд-Ьсь только: можно ли говорить о 
коренныхъ изм'Ьнен1яхь въ системе хозяйства гЬмъ, кто поста- 
влень въ положеше, вынуждавшее на такую расплату за аренду, 
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которая охарактеризована выше, тЬжь бол']Ье, возможно ли гово- 
.рить о прим'Ьнен1и улучшен1й въ такой моментъ, когда сдача 
земель въ аренду прекращается по несостоятельности кррстьянъ? 
Второе, на что по этому поводу надо зд-Ьсь обратить внимаше, 
это то, что малоземелье, хотя бы и такъ называемое относитель- 
ное, не потому наступило, чтобы земли стало меньше, сравни- 
тельно съ числомъ населен1я; н*тъ, оно явилось только потому, 
что землю, которую вчера крестьянинъ обработывалъ, сегодня 
отъ него загородили; но загородили при этомъ не такъ, что на 
нее абсолютно ступить нельзя (какъ это, напр., сделали англ1й- 
ск1е лендлорды, превративши ее въ охотничьи парки), а напро- 
тивъ, приглашая даже ступить на нее и вести такое же 
хозяйство, какое велъ и вчера, только перестать быть кресть- 
яниномъ, а сд-Ьлаться исключительно наемнымъ батракомъ, безъ 
обезпечен1я ему работы и даже крова на зиму. 

Все это какъ будто бы, однако, приводитъ къ заключению, 
что тутъ и конецъ крестьянскому хозяйству. Наступаетъ господ- 
ство крупнаго землед'Ьльческаго хозяйства съ наемными рабо- 
чими. И, однако, какъ уже указано было выше, услов1я сель- 
скаго хозяйства не таковы, чтобы давали преимущество зд'Ьсь 
крупнымъ предпр1ят1ямъ на капиталистической почвЬ. Это спра- 
ведливо и для русской д-Ьйствительности, что и выяснится въ 
посл'Ьдующемъ. Но въ связи съ этимъ необходимо разсмотр'Ьть 
еще одно услов1е, къ разсмотр-Ьнхю котораго перехожу теперь и 
знакомство съ которымъ на русской почв'Ь выяснитъ еще то ма- 
тер1альное положеше, въ какое было поставлено частновлад-Ьль- 
ческое хозяйство у насъ въ пореформенное время. 

Примгьчаше. Для ознакомлен1я съ вопросомъ объ аренд-Ь въ его теорети- 
ческой постановке, выясняемой на фактахъ д-Ьйствительной жизни, нельзя ре- 
комендовать ничего лучшаго, какъ книгу А. А. Мануйлова: „Аренда земли въ 
Ирландш^^ М. 1895 г. Для теоретическаго же обоснования многихъ услов1й 
см. кн. В. А. Косинскаго: „Къ аграрному вопросу". Одесса. 1906 г. Съ услов1ями 
и распространенностью аренды у насъ знакомитъ на основан1и земско-стати- 
стическихъ изсд^довашй книга Н. А. Карышева: „Крестьянск1я вн-Ьнад^льния 
аренды*'. Дерптъ. 1892 г. и ст. А. А. Мануйлова въ вып. II „Очерки по кре- 
стьянскому вопросу". М. 1905 г. 

Крестьянское хозяйство. 1^ 
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VI И. УСЛ0В1Я кредита въ сельскомъ хозяйстве и задолжен- 
ность землевладЪн1я. 

Въ предыдущемъ неоднократно былъ указанъ ц'Ьлый рядъ 
неблагопр1ятныхъ услов1й, въ которыя поставлены землед'Ьльческ1я 
хозяйства, производящ1я на сбытъ, — условШ, зависящихъ не отъ 
какихъ-либо вн'Ьшнихъ обстоятельствъ, а заключающихся въ са- 
момъ существ-Ь сельскохозяйственнаго производства, въ его осо- 
бенностяхъ и отлич1яхъ отъ другихъ отраслей производительной 
д'Ьятельности челов'Ька. Мнопя изъ этихъ особенностей связаны 
зд'Ьсь, между прочимъ, съ самымъ объектомъ труда — съ землею, 
и УСЛ0В1ЯМИ землевлад-Ьнхя, что и отмечено было не разъ. Этотъ ^ 
же предметъ труда — земля, и условия производительности ея вы- 
зываютъ и особыя услов1я кредита въ сельскомъ хозяйств*, а' 
равно ведутъ къ задолженности землевлад'Ьшя при развит1и то- 
варнаго обращен1я. 

Ц-Ьнность товаровъ, какъ было уже принято выше, определяется 
количествомъ общественно-необходимаго рабочаго времени, затра- 
чиваемаго на ихъ производство. Но земля, не являясь результатомъ 
челов^ческаго труда, очевидно, не можетъ быть оцениваема но этому 
масштабу. Но въ то же время, разъ она становится товаромъ, 
то при продаж* и покупк* ея къ ней должны прилагаться обпця 
основан1я, определяющхя условия обмана товаровъ. Съ точки 
зр'Ьн1я капиталиста, владельца товаровъ, д-Ьнность последнихъ 
стоить въ изв-Ьстномъ отношен1и къ затраченному на производство 
ихъ не труду, а капиталу, такъ какъ для него и самый трудъ 
есть не что иное, какъ изв-Ьстная форма затраты капитала. Въ 
какой бы форм* ни затрачивался капиталь на производство, онъ 
долженъ приносить прибыль — въ этомъ задача капиталистическаго 
производства. Прибыль же должна стоять въ изв-Ьстномъ опре- 
д^ленномь отношен1и ко всей сумме затраченнаго капитала. 
Иначе говоря, если то или другое имущество можетъ приносить 
определенный доходъ, то оно можетъ быть оценено въ ту сумму 
денегъ, которая приносить такой же процентъ. Следовательно, 
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•«ели изв'Ьстный участокъ земли можетъ приносить въ годъ, 
яаприм., 20 р. дохода (путемъ сдачи въ аренду), а обычный 
процентъ на капиталъ составляетъ 5%, то за такой участокъ 
можетъ быть заплачено 400 руб., — этимъ и определяется его 
рыночная ц-Ьна. „Ц-Ьна земли есть не что иное, какъ капитали- 
;зованная... рента" (Капиталъ, ГИ, 668). 

Но „капиталъ, употребленный на покупку земли самимъ земле- 
]влад'Ьльцемъ, для него представляетъ именно пом1зщете капитала, 
которое приносить процентъ, но... онъ рЬшительно не им'Ьетъ ни- 
какого отношешя къ тому капиталу, который употребляется на самое 
-землед'Ьлхе... его такъ же мало можно назвать „затратою" капитала 
на какую-нибудь отрасль производства, какъ то, что к-Ьмъ-нибудь 
затрачивается на бирж* на покупку акщй или государственныхъ 
'бумагъ, и что для него лично представляетъ пом-Ьщенхе капи- 
тала... Покупатель земли какъ разъ выплачиваетъ капиталъ тому, 
кто продаетъ землю, и за это продавецъ отказывается отъ своихъ 
правъ собственности на нее. Следовательно, капиталъ этотъ уже 
перестаетъ быть капиталомъ для покупателя; у него его больше 
в^тъ; онъ, следовательно, не принадлежитъ къ тому капиталу, 
который онъ можетъ употребить на самую землю... Тотъ же са- 
мый капиталъ не имеется вдвойне, во-первыхъ, въ рукахъ про- 
давца и, во-вторыхъ, въ рукахъ покупателя земли... У покупателя 
теперь нетъ капитала, а вместо него есть участокъ земли... Для 
покупатедя деньги, заплаченныя за землю, уже не могутъ играть 
роли капитала, какъ и всяшя друпя деньги, которыя онъ 
•окончательно потратилъ... Онъ можетъ реализировать ихъ 
вновь какъ капиталъ, только продавъ купленное. Но въ такомъ 
случае новый покупатель становится въ так1я же отношен1я, въ 
которыхъ находился прежшй" (тамъ же). 

Такимъ образомъ, покупка земли есть помещеше капитала 
для получен1я известнаго процента. Но процентъ этотъ долженъ 
быть не ниже обычнаго, приносимаго въ данной стране въ дан- 
ный моментъ капиталомъ. Между темъ, въ силу того, что земля 
представляетъ собою такой товаръ, количество котораго не мо- 
:жетъ быть увеличено по произволу, въ силу того, что простран- 

18* М 
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ство ея ограничено п, представляя частную собственность, ова^ 
является предметомъ монопол1и, спросъ же на нее съ ростовгь 
населен1я и р1эьсширен1емъ культуры растетъ, — замечается общая 
тенденщя роста ц-Ьнъ на землю. Всл*дств1е этого уплаченная 
сегодня сумма денегъ за. землю или, иначе говоря, помещенный: 
въ нее капиталъ черезъ. н'Ькоторое время, при возрастанш ц'Ьны 
земли, представляетъ собою уже ббльшую сумму. Сегодня деся- 
тина стоила сто рублей и я, затративъ ихъ на землю, разсчи- 
тываю, что буду получать не мен-Ье, скажемъ, 4^;^ на этотъ 
капиталъ, но черезъ н-Ькоторое время эта десятина стоитъ уже- 
120 р., и прежше 4 р. дохода съ нея составляютъ менЬе 4^/^; 
следовательно, чтобы помещенный теперь въ землю капиталъ- 
въ 120 р. приносилъ А^ \^, надо, чтобы сумма дохода съ земли 
повысилась въ такомъ же отношеши. 

Но этого-то, обыкновенно, не бываетъ. Такъ, напр., въ Але- 
ксандрШскомъ у., Херсонской губ., за 1880 — 1898 гг. цены на 
землю возрастали такъ: въ 1880—1885 г. средняя цена десятины 
70 р., въ 1888 г.— 83 р., въ 1890 г.— 88 р., въ 1895 г.— 118 р.^ 
въ 1896 г. — 127 р., въ 1897 г. — 136 р., и въ первой половине 
1898 г. — 143 р., т.-е. за 18 летъ цена земли возросла слищ- 
комъ вдвое (съ 70 до 143 руб.). А между тЬмъ за тотъ же 
пер1одъ времеди арендная плата за землю, выражающая собою^ 
ея доходность, хотя и возросла, но значительно меньше, а именно 
съ 4 па 6 р., т.-е. не на 100^ д, какъ цена земли, а лишь на 
50^ '^^ и даже ца 3()^ ^^ въ отдЬльпыхъ видахъ аренды. 

То же самое, т.-е. более сильный ррстъ продажныхъ ценъ, на 
землю, сравнительно съ ростомъ доходности земли, замечается почти 
повсюду — и не только въ Роес1н. Это обстоятельство изменяетъ, 
такимъ образомъ, выгоды помещешя капитала въ землю и должна 
вызвать стремлен1е вынуть оттуда часть его, что и ведетъ къ 
залогу земли. Такъ, думается намъ, можно объяснить постоянно 
{)астущую задолженность землевладЬнхя. 

Но на этомъ положен1е землевладельца не останавливается. 
Пользуясь своимъ монопольнымъ положешемъ, собственники земли 
постоянно поднимаютъ цену ея, соответственно (*ъ чемъ долженъ 
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постоянно не въ меньшей м-Ьр* возрастать и доходъ земли. Но для 
того, чтобы земля доставляла доходъ, нуженъ, помимо капитала, за- 
траченнаго на покупку ея, еще другой капиталъ, затраченный на 
производство, если прхобр'Ьтатель земли самъ предполагаетъ вести 
-землед'Ьльческое предпр1ят1е, или же онъ можетъ, не затрачивая 
Боваго капитала на производство, извлекать доходъ путемъ сдачи 
-земли въ аренду. Въ первомъ случа'Ь (при собственномъ хозяй- 
ств*) величина его дохода будетъ зависЬть отъ результатовъ 
производства; во второмъ (при сдач'Ь въ аренду) — отъ высоты 
арендной платы за землю. Эта же высота арендной платы за 
землю, готовность ее дать, возможность ее уплатить зависитъ 
отъ результатовъ производства у арендатора. Сл-Ьдовательно, въ 
томъ и другомъ случа* степень доходности земли будетъ зави- 
ч^-Ьть (оставляя въ сторон* разную степень природной произво- 
дительности участковъ земли или же предполагая ея одинаковой 
и продолжая наши разсуждешя для участковъ земли съ одина- 
ковой производительностью почвы) отъ результатовъ про- 
изводства и отъ ц*ны продуктовъ, созданныхъ приложен1емъ труда 
зсъ земл*. 

Но въ землед'Ьлхи, какъ мы указывали раньше, все это 
1сраййе неопред-Ьленно и случайно. Въ обработывающей промыш- 
ленности переработывается определенное количество матер1ала, 
и выходъ продукта заранее опред'Ьленъ, заранее, сл-Ьдовательно, 
можетъ быть определена и ценность продукта, а колебашя въ 
д^ну его вводитъ уже рыиокъ, а не самыя условия производства. 
Бъ сельскохозяйственномъ же производств*, какъ это было уже 
4Юдробно выяснено, при одинаковыхъ затратахъ на производство, 
въ одномъ году могутъ получиться одни результаты, въ другомъ — 
друпе, такъ что уже въ стадш производства создаются коле- 
^н1я въ отношен1и произведенныхъ затра1'ъ и ихъ результатовъ, 
иа дал*е, само собой разумеется, — колебан1я въ ц1>н*, которыя 
производитъ рынокъ. Такимъ образомъ, если тревоги фабриканта 
^начинаются только съ поступлен1емъ продукта на рынокъ, то 
для сельскаго хозяина такое тревожное состоян1е начинается го- 
раздо раньше. Все это, создавая вообще неверность и неопреде- 
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ленность дохода отъ земли, въ посл-Ьднее время съ разви- 
т]емъ международной хлебной торговли повело еще и къ упадку 
доходности земли. 

А между гЬмъ продажная-то ц'Ьна земли не падаетъ, а даже 
возрастаетъ, такъ какъ собственники земли, пользуясь своимъ. 
монопольнымъ положен1емъ и тЬиъ^ что для массы земля 
нужна именж) тутъ, нисколько не склонны понижать на нее 
ц-Ьну, а даже повышаютъ ее, и такимъ образомъ она, предста- 
вляя собою все больш1й и больш1й капиталъ, приносить все 
меньш1й и меньш1й (относительно) доходъ. При такихъ неблаго- 
пр1ятныхъ услов1яхъ, сельсшй хозяинъ, затрачивая въ течен1е 
н*сколькихъ л-Ьтъ капиталъ на ведеше хозяйства и не воспроизведя 
его въ количеств*, достаточномъ для покрыт1я потребностей а 
дальн'Ьйшаго ведешя д-Ьла, вынужденъ обратиться къ кредиту^ 
если у него н'Ьтъ достаточныхъ запасныхъ средствъ. Такимъ 
образомъ постоянный ростъ д-Ьнъ на землю д'Ьлаетъ невыгоднымъ. 
пом'Ьщенхе въ нее капитала при падающей или даже и расту- 
щей доходности ея, если этотъ ростъ доходности происходить въ^ 
меньшей пропорц1и сравнительно съ ростомъ ц'Ьны на землю. 
Продажа ея при такихъ условхяхъ равносильна иногда недо- 
выручке въ самой сумм* вложеннаго въ нее капитала или того» 
капитала, какой представляетъ она по средней ц-Ьнноети земель 
въ данный момситъ, а въ то же время и ростъ ц^нъ на нее- 
Д'Ьлаетъ невыгоднымъ помЬщеше въ нее капитала при относи- 
тельно падающей доходности ея. Все это и вызываетъ у земле- 
влад'Ьльцевъ постоянную потребность въ кредит*. 

Изъ сказаннаго объ услов1яхъ, вызывающихъ задолженность. 
землевлад*шя, ясно должно быть также, что она должна касаться^ 
главнымъ образомъ. крупныхъ землевладЬльцевъ, вкладывающихъ- 
въ землю капиталъ для извлечешя изъ него прибыли. Такъ оно 
и есть. Вотъ нов-Ьйппя статистическ1я данныя о задолженности 
въ Прусс1и. 
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При чистоиъ цо- 

ход'Ь съ земли ВЪ 

марокъ. 



60-^ 90 

90— 150 

150— 300 

300— 750 

750—1500 

1500—3000 

3000ибол*е 

Итого 

60— 90 

90— 150 

150— 300 

300— 750 

750—1500 

1500—3000 



Процентное отношен{е захолжен- 

ностя къ стоимости остального 

имущества при */« 

«Ф незадол- ниже въ въ въ .^ Всего 

женности. 25 25-50 50-75 75-100 }^ « задолжснныхъ 

больше. им'Ьнш (О/о). 

ВО вс'Ьхь восточныхъ провинщяхъ. 



14,4 
9,6 
5,9 
4,2 
3,2 
1,9 
2,5 



31.2 29,6 16,9 6,1 
33,1 32,0 17,7 6,1 
34,0 33,5 19,3 6,0 
31,6 33,5 22,3 7,3 
23,0 31,8 27,9 12,5 

12.3 22,6 35,4 25,0 

14.4 24,7 34,0 21,8 
31,3 31,9 :Ю,2 7,4 



1,8 
1,5 
1,3 
1,1 
1,6 
2,8 
2,6 
1.Г> 



ВО всЬхъ западныхъ провинщяхъ. 

65,2 16,6 11,8 4,5 1,5 0,5 

57,8 20,9 14,1 5,1 1,5 0,5 

46.8 28,6 16,5 6,0 1,7 0,5 

33.9 37,6 19,4 7,0 1,8 0,4 
24,7 39,8 23,1 9,6 2,4 0,4 
18,5 35,3 26,2 14,8 4,8 0,5 

ЗОООибол-Ье 17,1 33,6 27.5 16,2 5,1 0,6 



Итого 



46,0 .т,2 16,9 6,-> 1,9 0,Г) 



85,6 
90,4 
94,1 
95,8 
96,8 
98,1 
97,5 
92 2 

34,8 
42,2 
53,2 
66,1 
75,3 
81,5 
82,9 
54,0 



Что же показываютъ эти данныя? Во-первыхъ, въ западной 
11русс1и, гд-Ь больше крестьянскихъ хозяйствъ, ч'Ьмъ въ восточ- 
ной, задолженныхъ хозяйствъ 54 изъ 100, а въ восточной съ 
крупнымъ землевлад'Ьн1емъ 92,27о, '^•'^- почти всЬ им'Ьшя. Во- 
вторыхъ, тамъ и тутъ по ы-Ьр-к возрасташй раз.м'Ьра им']^в1й, по 
скольку объ этомъ можно судить по сумм* дохода, Ч'Ьмъ выше 
. сумма дохода, тЪмъ мен-Ье незадолженныхъ и бол'Ье задолженныхъ 
вм1>н1й (изъ этого есть только одно исключен1е). Въ-третьихъ, 
хотя и не такъ правильно, но все же и тамъ и тутъ им-Ьнхя съ 
задолженностью, составляющей 100 и бол'Ье процентовъ стоимости 
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остального имущества составляютъ б6льш1й процентъ среди бол-Ье 
крупныхъ и вообще, ч-Ьмъ выше задолженность, т-Ьмъ выше про- 
центъ имЬшй съ нею среди бол-Ье крупныхъ им'Ьшй, т. -е. среди 
илгЬнШ съ бол*е высокой цифрой доходности. Къ тому же при- 
водятъ набдюдешя въ Баден-Ь, Гессен*, Ольденбург-Ь. 

Все это и говоритъ за справедливость данныхъ выше объясне- 
шй существовашю такой задолженности землевлад1>шя, а также 
указываетъ и на развит1е этоТй задолженности и потребности въ 
ипотечномъ кредит-Ь, по преимуществу и главнымъ образомъ, среди 
крупныхъ землевлад-Ьльцевъ. 

Но зд1>сь, въ сельскомъ хозяйств-^, кредитъ им-Ьетъ иную 
форму и иное значеше, ч-Ьмъ въ обработывающей промышлен- 
ности. Въ последней онъ большей частью краткосроченъ и обез- 
печивается продуктами производства, а не самимъ имуществомъ, 
т.-е. не оруд1ями и средствами производства, а если бываетъ 
последнее, то это значить, что производство даннаго лица не 
пользуется достаточнымъ дов'Ьр1емъ. Обыкновенно же кредитъ 
дается только подъ вексель, обезпечиваемый только гЬмъ, что 
въ данное время производится товаръ, который въ моментъ 
сбыта покроетъ заемъ. Иныя услов1я кредита въ сельскомъ хо- 
зяйств'Ь: зд1>сь нЬтъ ув-Ьренности въ выход* продуктовъ, а по- 
тому посл-Ьдше и не могутъ служить надежпымъ обезпечешевгь 
кредита. Всл-ЬдстЕхе этого онъ дается зд-Ьсь въ большинств1^ 
случаевъ только подъ залогъ недвижимости, иначе говоря, са- 
мымъ распрострапеннымъ зд-Ьсь является ипотечный кредитъ подъ 
залогъ самого им'Ьн1Я. 

Но то же обстоятельство, которое вызываетъ необходимость 
ипотечнаго кредита, т.-е. подъ залогъ земли, обусловливаетъ и 
долгосрочность его, такъ какъ никогда нельзя предполагать, 
чтобы результаты сельскохозяйственнаго года вернули всю сумму 
долга, лежащаго па земл-Ь, а потому и немыслима единовремен- 
ная уплата его. 

Обыкновенно этой долгосрочпости дается иное объяснете^ 
заключающееся въ томъ, что результаты сельскохозяйственныхъ 
улучп1ен1й не возвращаются въ течение одного года, такъ какъ 
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<*.ами улучшешя действу ютъ на рядъ -тЬтъ. Но при всей спра- 
ведливости утверждения, что ц-Ьлый рядъ сельскохозяйственныхъ 
улучшешй (хотя бы даже простое прим'Ьнеше удобрешя) обна- 
руживаетъ свое влхяше въ течен1е ц-Ьлаго ряда л-Ьгь, и' потому 
затраты на эЛ улучшешя не возвращаются ц-Ьликомъ въ одинъ 
годъ, — оно, это утверждеше, все-таки не обосновываетъ еще 
необходимости разсрочки долга на рядъ л-Ьтъ. Д-Ьло въ томъ, 
что и въ обработывающей промышленности так1я улучшен1я, 
какъ, наприм., введете усовершенствованныхъ машинъ, также 
проявляютъ свое вл1яше въ ряд-Ь л-Ьтъ, однако это не обусло- 
вливаетъ тамъ долгосрочности кредита. Но, кром-Ь того, указанная 
причина можетъ им11ть значен1'е для мелюративнаго кредита, т.-е. 
кредита спещально для сельскохозяйственныхъ улучшешй, но мы 
зд'Ьсь говоримъ о кредигЬ, который но им^Ьетъ этого спещальнаго 
назначешя. Наконецъ указанное объяснен1е не идетъ сюда, по- 
тому, что на такихъ же услов1яхъ выдается ссуда и подъ залогъ 
домовъ, гд-Ь н-Ьтъ и р-Ьчи о затрат'Ь денегъ на улучшен1я. 

Короче, объяснеше долгосрочности ипотечнаго кредита долго- 
•срочпостью затратъ на улучшен1е не пригодно, такъ какъ оно вы- 
водится изъ техпическихъ основан1Й сельскохозяйственнаго про- 
изводства, а между т-Ьмъ причины этой долгосрочности лежать 
въ экономическихъ услов1яхъ. Если я отдаю домъ или землю въ 
залогъ, въ обезпечеше изв-Ьстной суммы, ссужаемой мн*, то это 
равносильно отчужден1ю самого имущества, это все равно, что 
передача его въ друпя руки, взам'Ьнъ полученнаго мною де- 
лежнаго капитала, это значить, что у меня не было капитала 
на покупку земли и я произвожу эту покупку по частямъ, упла- 
чивая, ежегодно опред'Ьленную сумму полной стоимости всего 
им^Ьн1я. Необходимость этого обусловливается еще т'Ьмъ, что 
д'Ьна земли все растетъ, а доходъ растетъ въ меньшей м-Ьр-Ь, и 
потому уплатить сразу всю ц'Ьну земли, вложить въ нее весь 
капиталъ не выгодно, коль скоро, какъ было уже выяснено, даже 
■состоящШ уже собственникомъ земли подъ вл1ян1емъ того же роста 
ц*ны на нее долженъ путемъ займа вынимать изъ нея часть вло- 
жеинаго въ нее капитала. 
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И фактически, какъ увидимъ ниже, ипотечный кредитъ выте- 
каетъ обыкновенно не иаъ улучшешй земли, заемъ производится 
не съ этой посл-Ьднею ц'Ьлью, а именно для прхобр'Ьтетя им'Ьн1я. 
При э-^омъ, однако, заемщикомъ предполагается, что стоимость 
им'Ьн1я постепенно покроется изъ доходе въ отъ сельсЛохозяйствен- 
наго производства въ им'Ьн1и; кредиторъ же предполагаетъ, что 
это не есть гарант1я, а потому обезпечиваетъ себя залогомъ 
самого им-Ьтя. И, конечно, кредиторъ правъ, такъ какъ капиталь, 
употребленный на покупку им'Ьн1я, не есть капиталъ, употре- 
бленный на извлечен1е изъ него дохода; для этого нуженъ 
еще иной капиталъ; результаты производства должны дать обыч- 
ный процентъ на этотъ посл'Ьдн1й капиталъ. Но по неверности 
этихъ результатовъ, въ особенности при современныхъ рыночныхъ 
услов1яхъ, что достаточно выяснено въ предыдущемъ, никогда не 
можетъ быть полной ув:Ьренности въ томъ, что капиталъ, затра- 
ченный на производство, дасть обычную прибыль, тЬмъ мен-Ье 
гарант1й, что прибыль эта будетъ настолько высока, что не 
только принесетъ обычный процентъ на капиталъ, затраченный 
въ производство, но еще выручитъ часть капитала, затраченнаго 
на покупку им'Ьн1я. Отсюда вытекаетъ, что если мы допустимъ 
даже, что заемъ подъ залогъ им'Ьн1я произведенъ для ведешя 
самого производства, то и тогда положеше заемщика является 
безвыходнымъ. 

Въ самомъ д^л-Ь, допустимъ, что подъ залогъ им^шя взята 
изв'Ьстная сумма и затрачена на веден1е сельскохозяйственнаго 
предпр1ят1я. Результаты этого предпр1ят1я должны, следовательно, 
принести предпринимательскую прибыль, плюсъ вернуть часть 
самаго капитала для погашен1я части займа, плюсъ проценты 
на весь занятый и затраченный на производство капиталъ. При 
этихъ услов1яхъ малейшее понижен1е урожая противъ сд^ланнаго 
расчета уже колеблетъ все и уничтожаеть какую-либо изъ пе- 
речисленныхъ частей дохода; если къ этому присоединяется еще 
неверность въ расчет* по сбыту или въ цен* продукта, то по- 
ложеше становится совс^мъ безвыходнымъ, не говоря уже о 
невозможности вести хозяйство на следующ1Й годъ, такъ какъ, 
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чтобы не лишиться им'Ьшя, надо уплатить погашеше части долга^ 
и проценты изъ той части дохода, которая представляетъ собою 
лишь возвратъ произведенныхъ затрать. Сл'1Ьдоватедьно, на бу- 
дущ1Й годъ надо или сократить размеры производства (а сл'Ьдо^ 
вательно, и ожидаемаго дохода) или прибегать снова къ кредиту 
на ведете производства. 

Но мы сейчасъ увидимъ, насколько даже только вторичнымъ^ 
займомъ осложняется затруднительное положение. Д'Ьло въ томъ, 
что подъ землю никогда не выдается полная ссуда, т.-е. то, чта 
равняется стоимости земли, а выдаются только 2/3 этой стоимости, 
именно въ виду того, что всл'Ьдствхе колебашй, о которыхъ я гово-^ 
рилъ раньше, ц'Ьнность земли можетъ понизиться. Эта остающаяся 
\^з даетъ землевладельцу возможность воспользоваться ссудой въ 
другой разъ, что онъ и д15лаетъ, закладывая эту часть въ друпя 
руки. Но эта часть представляетъ для кредитора меньше гарант1й, 
соответственно чему и ^о^аэту вторичную ссуду выше, ч^мъ при 
первомъ залог*. Если прежде на им-Ьнхи лежалъ долгъ, и оно не 
могло выполнить лежавшихъ на немъ обязательствъ, то теперь, 
сь повышен1емъ 7о ** большей задолженностью, положеше еще 
хуже. Если на земл* 2 закладныя, то въ случае необходимости 
новаго обращен1я къ кредиту приходится занимать уже подъ 
инвентарь. Посл'Ьдн1й еще меньше обезпечиваетъ ссуду, а потому 
услов1Я займа подъ него еще тяжелЬе. 

Таково положеше большей части частновладЬльческихъ хо- 
зяйствъ въ европейскихъ государствахъ, и чтобы выйти изъ 
атого положен1я, необходимо такое стечен1е самыхъ благопрхят- 
ныхъ услов1й, какое обыкновенно не встречается. Это обстоятель- 
ство подробно развито Лоренцомъ фонъ-Штейномъ въ его книге 
^В1в (1гв1 Гга^еп йез бгипйЬезИ^хев". Его разсужден1я по этому 
вопросу весьма поучительны, а потому я въ песколькихъ ело- 
вахъ приведу ихъ здЬсь. Земля, разсуждаетъ онъ, является въ 
современномъ обществе оруд1емъ капитализащи: . сдавая ее въ 
.аренду, владелецъ получаетъ возможность собирать капиталъ, 
не црилагая непосредственно своего труда, хотя самое хозяйство 
на арендуемой земле въ большинстве случаевъ ведется либо не 
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яа капиталистическихъ началась, если хозяйство мелкое, либо, 
«ели и на капиталистическихъ началахъ, то въ мелкой форм*. Съ 
другой стороны, въ томъ случа'Ь, когда хозяйство ведется самимъ 
^обственникомъ, земля, если на ней лежитъ долгъ (а это бываетъ 
въ большинств'Ь случаевъ), способствуетъ капитализащи гЬхъ, 
кто даетъ подъ нее деньги. Въ результат* влад'Ьльцемъ въ сущ- 
ности, при такой задолженности, при обязательств* платить ^/^ 
за занятый капиталъ, является собственно не юридическ1й вла- 
д*лецъ, а тотъ, кому уплачиваются проценты. 

По мн-Ьнш Л, ф. -Штейна, три обстоятельства вызываютъ задол- 
женность. Во-первыхъ, при пасл*дованш дробится земля, а вм'ЬстЬ 
съ ней мертвый и живой инвентарь; часто это вызываетъ иной строй 
хозяйства, для чего повымъ влад*льцамъ приходится, въ случа* 
недостатка свободныхъ средствъ, прибегать къ займу. Если же 
все им'Ьн1е оставляетъ за собой одинъ изъ пасл*дниковъ, то для 
уплаты остальнымъ ихъ долей въ наследств* опять-таки является 
необходимость въ займ*. Другая причина — покупка земли съ пе- 
реводомъ долга. Въ этомъ случа* для пр1обр*тешя требуется 
даличнаго капитала меньше, ч*мъ ценность пр1обр*таемаго иму- 
щества, но зато последнее является уже съ самаго начала 
новаго влад*н1я обремененнымъ долгомъ. КрохМ* того, надо им^ть 
въ виду, что возможность приобретать им*ше съ переводомъ долга, 
т.-е. съ недостаточной суммой для уплаты всей покупной ц*ны, 
привлекаетъ къ покупк* земли лиць съ недостаточными денеж- 
ными средствами. Чрезъ это: 1) увеличивается спросъ на землю, 
что и подеимаетъ ц*ну на нее; 2) так1е покупщики — съ недоста- 
точнымъ капиталомъ, но стремящ1еся вести д*ло на капитали- 
стическихъ началахъ — еще мен1зе способны справиться съ гЬми 
затруднешями, съ какими сопряжено ведеше сельскаго хозяйства 
на предпринимательскихъ капиталистическихъ началахъ. Наконецъ 
3-я причина задолжпости та, что им*п1е съ увеличешемъ интенсив- 
ности хозяйства требустъ улучшений. Если на :)то не хватаетъ 
средствъ, то приходится пользоваться кродитомъ. Но всяк1я улуч- 
щешя такого рода сказываются пе тотчасъ же, а въ течете бол*е 
или меп'Ье продолжительпаго времени, а потому и самый заемъ 
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Д'Ьлается на продолжительный срокъ, и уплата процентовъ произво- 
дится въ течеше ц^лаго ряда л-Ьтъ. Такъ создается задолжен-^ 
ность, которая постепенно растетъ еще потому, что последняя 
причина им*етъ м'Ьсто и въ первыхъ двухъ случаяхъ, т.-е. 6ъ 
течешемъ времени требуется переходъ къ бол'Ье интенсивной куль- 
тур'Ь, что нер'Ьдко ведетъ къ новой задолженности. А къ этому при- 
соединяются еще затруднен1я, вызываемый всем1рнымъ хозяйствомъ. 

Я уже говорилъ, что нужны весьма благопр1ятныя услов1я, 
чтобы влад'Ьлецъ им'Ьшя, обремененнаго долгами, могъ выйти 
изъ такого затруднительнаго положен1я. Но очевидно, если та- 
К1Я услов1Я не наступили, несмотря на всЬ усил1я владельца, 
то тяжесть долговъ увеличивается, такъ какъ съ каждымъ но- 
вымъ займомъ им'Ён1е должно оплатить не только расходы и 
обычную прибыль, но и всЬ проценты по долгамъ, и, наконецъ, 
им*н1е поел* н15которыхъ старан1й владЬльца удержать его въ 
своихъ рукахъ, поступаетъ въ продажу. Сильная мобилизащя 
земли, наблюдаемая въ разныхъ европейскихъ государствахъ, 
подтверждаетъ эти предположешя: въ среднемъ земля въ одн1^хъ 
рукахъ остается отъ 12 л-Ьтъ — въ Австрхи, до 16 л1}тъ — въ Прус- 
сш (Ерошевсшй: „Къ вопросу о поземельномъ кредит* "). Въ фаб- 
ричной промышленности такой, кратк1й срокъ влад'Ьшя встр1^- 
чается гораздо р'Ьже. 

Итакъ, въ'Одн-Ьхъ странахъ, какъ Англ1я, земля для сель- 
скохозяйственнаго пользовашя находится въ рукахъ фермеровъ^ 
сл-Ьдовательно, уже въ силу самыхъ услов1й аренды, только 
временно. Въ другихъ, какъ Австр1я и Прусс1я, земля недолго 
остается въ одн-Ьхъ рукахъ, всл-Ьдствте сильной мобилизащи 
земельной собственности. Такое кратковременное пользование 
землей не можетъ въ достаточной степени способствовать раз- 
витш сельскаго хозяйства въ им'Ьн1яхъ, построенныхъ на ка- 
питалистическихъ началахъ. Такимъ образомъ, и услов1я и по- 
сл'Ьдств1я кредита въ сельскомъ хозяйств'Ь, какъ и многое при- 
веденное въ предшествующихъ очеркахъ, указываютъ еще разъ на 
иное положеше капитализма въ сельскомъ хозяйствЬ, нежели въ 
обработывающей промышленности. 
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Выше было отм'Ьчено, что обыкновенно задолженность про- 
«стекаетъ изъ займа не для улучшенхя хозяйства, а для самаго 
ор^обр'Ьтешя земли. Точно такъ же и Л. ф.-Штейнъ ставить на 
первый планъ причины, связанный съ переходом^ь земли изъ 
•рукъ въ руЛ. Все это подтверждается фактическими данными, 
которыя въ то же время указываютъ па ростъ задолженности съ 
течешемъ времени. Такъ, наприм., въ 11русс1и ипотечная задол- 
женность съ 133 милл. марокъ въ 1886 — 1887 гг. поднялась до 254 
:мил. мар., т.-е. почти вдвое, къ 1894 — 1895 г. Такого же рода дан- 
ныя можно привести и для многихъ другихъ частей Гермаши. Что 
касается причинъ задолженности, то для Ольденбурга, наприм. 
.887о вс'Ьхъ долговъ падаетъ на доплаты за землю и наслед- 
ственные выд^лы, т.-е. вытекаютъ изъ услов1й перехода земли и 
лишь 2,67о на мел1оращи и покупку инвентаря; въ Бавархи изъ 
перехода земли вытекаетъ 84, 3^^ всЬхъ ипотечныхъ долговъ, 
.въ Баден* 68,47о- То же и по другимъ частямъ Гермаши. Но, 
кром* того, ВС* изсл-Ьдователи свид-Ьтельствуютъ, что' крупное 
.землевлад-Ьихе страдаетъ отъ задолженности бол^е мелкаго (Со- 
болевъ: Мобилизащя и т. д. гл. III § 5). Это последнее обстоя- 
тельство, блистательно подтверждаемое такимъ знатокомъ аграр- 
.ныхъ отношешй, какъ проф. Конрадъ (А^гагкпвхз т Веи^всЫапЛ 
въ Нап(1^ог1епЬис11 й. 81:аа1;8Ш8.), также свид-Ьтельствуетъ, что 
въ сельскомъ хозяйств'Ь ведеше д'Ьла на капиталистическихъ на- 
чалахъ встречается съ иными услов1ями, нежели въ обработы- 
вающей промышленности. 

Явлен1я задолженности землевлад'6н1я приводятъ къ заключе- 
Н1'ю, что въ сущности собственники земли являются таковыми 
лишь по назван1ю, такъ какъ земля какъ собственность сосредото- 
чивается все бол^е и бол^е въ такихъ учрежден1яхъ, им-Ьющихъ об- 
щественный характеръ и по составу ихъ капитала и по управлешю, 
какъ банки. Отсюда вполнЬ оправдываются тЬ заключен1я Л. 
ф. -Штейна, которыя я приводилъ раньше. Логически неизбежно 
частное землевлад'Ьн1е съ т^хъ поръ, какъ земля стала товаромъ, 
становится въ подчиненное положеше къ денежному капиталу, и 
,б6льшая часть звхмлевладельцевъ становится данниками капита- 
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листовъ. Землевдад'Ьлецъ извлекаетъ доходы изъ землк, чтобы 
уплачивать проценты капиталисту, и фактически земля стано- 
вится собственностью т-Ьхъ лицъ, который ссужаютъ капиталы, 
а землевлад'Ьльцы какъ бы управляютъ ихъ землей. Сл'Ьдова- 
тельно, самостоятельность землевлад'Ьльцевъ при такихъ услов1яхъ 
^сть не что иное, какъ фикщя. Но такъ какъ земля — товаръ, ко- 
торый не можетъ быть воспроизведенъ, подобно другимъ това- 
рамъ, въ любомъ количеств*, составляя территорш государства 
и обусловливая складъ экономическихъ отношешй въ стран-Ь, то 
разъ собственники земли только юридически числятся ими, бу- 
дучи на д'Ьл* не больше, какъ данниками капиталистовъ, н'Ьтъ и 
юсновашй для того, чтобъ это фиктивное положеше продолжало 
оставаться и на будущее время. 

Отсюда, по мн'Ьшю Штейна и Родбертуса, неизб'Ьжнммъ 
является переходъ земли въ собственность государства съ гЬмъ, 
чтобы вм'кст'Ь съ землей къ государству перешли и долги, лежа- 
пце на ней, а собственники, и теперь уже переставште факти- 
чески быть ими, превратились во временныхъ влад-Ьльцевъ, пла- 
тящихъ известный процентъ государству за пользоваше землею: 
разъ они перестаютъ пользоваться землей для собственной обра- 
ботки, прекращаются основан1я ихъ фактическаго влад'Ьшя, и 
земля передается тому, кто въ ней нуждается. Положен1е это 
Ч5Х0ДН0 съ гЬмъ, какое существовало у насъ по отношешю къ 
государственнымъ крестьянамъ въ дореформенное время: они не 
были собственниками земли, а только пользовались ею, платя за 
это государству изв'Ьстную оброчную подать. 

И нужно заметить, что нам'Ьчаемый переходъ, помимо дру- 
гихъ, бол^е прямыхъ путей, совершается, невидимому, путемъ 
изм^нешй, происходящихъ ^при посредств-Ь того же развит1я ка- 
питализма. Такъ, одинъ н*мецк1*й писатель указываетъ на то, 
что въ сберегательныхъ кассахъ Гермаши все бол-Ье и бол'Ье 
•сосредоточиваются мелшя сбережешя рабочихъ, такъ какъ въ 
«реднемъ одна книжка сберегательной кассы приходится на каж- 
даго пятаго жителя; въ Пруссхи же средняя величина семейства 
состоитъ изъ 4,7 челов.; отсюда въ среднемъ приходится по 
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одной книжк'Ь на семью, и если им1>ть въ виду, что клдссы 
населещя „высш1е", достаточные, обыкновенно не кладугь своихъ 
„сбережешй" въ сберегательныя кассы, то приходится сд'Ьлать 
выводъ, что деньги сберегательныхъ кассъ принадлежать ра- 
бочимъ. Вся сумма вкладовъ въ сберегательныя кассы въ Гер- 
мАнш составляла въ 1892 году 5.570.516.000 марокъ; сумма 
же всЬхъ вкладовъ въ н'Ьмецше банки въ то же время соста- 
вляла 2.081.700.000 марокъ, т. -е. несколько бол']Ье ^д вкладовъ 
въ сберегательныя кассы. Не останавливаясь на этомъ, онъ 
идетъ дал'Ье и выясняетъ, что въ 11русс1И въ 1893 г. 56, 3'* ^^ 
всЬхъ суммъ сберегательныхъ кассъ вкладывались въ ипотеки, 
т.-е. ссужались подъ залогъ сельской и городской недвижимой 
собственности, при чемъ идетъ постепенное возрастан1е вкладовъ 
суммъ сберегательныхъ кассъ въ ипотечные банки; въ 1889 г. 
только 52,47о ^^-^'ь находилось въ ипотекахъ, а въ 1893 г. уже 
56, 3^^. А такъ какъ, согласно изложенному выше, главные 
вкладчики сберегательныхъ кассъ — рабочее, то отсюда онъ д-Ь- 
лаетъ выводъ, что „землевладельцы сд-Ьлались должниками ра- 
бочихъ и становятся ими все бол'Ье и бол-Ье" ГК. Е. Мау: „Ь1е 
л\1г1;118сЬаШ1с}1е Еп1\у1ске11Ш^". ВегИп. 1896, гл. VI и IX). Но 
если такъ, то, согласно съ вышеприведеннымъ, земля уже ста- 
новится общественной собственностью, такъ какъ управлеше 
ею принадлежитъ гЬмъ, кто ссужаетъ подъ нее деньги и отъ 
ихъ отношешя къ земл-Ь зависятъ дальн'1>йш1я судьбы землевла- 
д'Л^шя. Отсюда, кажется, довольно ясно, насколько для герман- 
скихъ рабочихъ имЬютъ существенное значеше судьбы герман- 
скаго землевлад'Ьн1я, да и германскаго крестьянства, положев1е 
котораго г:Ьсно связано съ положен1ем1> землевладЬшя. Отъ ра^ 
бочихъ, какъ показываютъ эти данныя, зависить дать то или 
иное направлете движен1ю з('млевладЪн1я. 

Но если задолженность землевлад'Ьн1я (развивающаяся все 
больше и больше) превращаспъ собственника земли въ платель- 
щика процентовъ собственнику закладныхъ листовъ, то, очевидно, 
что для собственника земли н-Ьтъ гарант1п въ прочности и постоян- 
ств'Ь его влад1ипя. Л вь такомъ случа-Ь отпадаетъ тотъ мотивъ въ 
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пользу собственности на землю, который выдвигается въ цнте- 
ресахъ преусп'Ьяшя сельскохозяйственной культуры. Напро- 
тивъ, предоставлен1е земли въ пользоваше, пока на ней ведется 
обработка личнымъ трудомъ, обезпечиваетъ гораздо большую проч- 
ность землепользоватя. По отношешю ко всей массЬ трудящагося 
населешя такое обезпечеше достигается полнее всего не личной 
собственностью на землю, а, какъ то было выяснено выше, обще- 
ственной или же и общинной, почему общинное землевлад'Ёше и 
представляетъ собою бол'Ье близкую ступень къ той последую- 
щей, форм* землевлад-Ьтя, которая вырисовывается изъ намечен- 
ной зд^сь эволющи землевлад'Ьн1я. 

Отсюда, между прочимъ, нетрудно вид-Ьть, въ какомъ проти- 
вор^чхи съ развипемъ хозяйственныхъ отношешй и съ улучше- 
шемъ сёльскаго хозяйства стоить законъ 9 ноября 1906 года, 
разр*шающ1й отдельному члену общины закрепить за собой 
въ личную собственность находящуюся въ его пользован1и 
часть надельной земли. Вопреки всесветному правилу, допу- 
скающему принудительное отчужден1е (экспропр1ащю) частной 
собственности въ пользу общества, но и то не безвозмездно, 
законъ 9 ноября допускаетъ совершенно обратное, т.-е. отчу- 
ждеше въ личную, частную собственность общинной земли, да 
еще и безвозмездно, такъ какъ потребовать за нимъ укрепле- 
Н1я земли можетъ и тотъ, кто недавно получилъ ее въ наделъ 
въ этомъ количестве, тогда какъ до того уплачивалъ выкупъ за 
меньшую часть ея; остальная же часть, полученная имъ недавно, 
выкупалась другими семьями, а укрепятъ ее въ личную соб- 
ственность за темъ, у кого она теперь, и кому, следоЕательно 
она будетъ отчуждена безвозмездно. 

Все это, помимо всего остального, создаетъ среди всего на- 
сел ен1я крайнюю неуверенность въ прочности земельныхъ поряд- 
ковъ. Здесь — разрушеше общины можетъ произойти вопреки 
общественному сознашю, такъ какъ если въ селеши потре- 
буютъ выдела два, три лица, то того же потомъ могутъ по- 
требовать и остальные, и не потому, что они предпочитаютъ на- 
всегда остаться при определенной площади землевладен1я, а 

Крестьянское ховявство. 13 
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только для того, чтобы не остаться съ слишкомъ ивбодьшо§ 
частью земли, за выд-Ьломъ ея остальнымъ. 

Все это можетъ вызвать среди населен1я одной и той же 
общины такой разгулъ хищническихъ интересовъ, что сд'Ьл&етъ 
немыслимымъ и вообще правильное течеше жизни. Этинъ всЬмъ 
законъ 9 ноября переносить, конечно, борьбу за землю въ среду 
самого крестьянскаго населен1я, отвлекая его внимаше отъ того, 
что создало и поддерживаетъ крестьянское малоземелье. А межцу 
гЬмъ тотъ же законъ можетъ вызвать и обезземелеше значи- 
тельной части населен1я, такъ какъ произведенный на оояо- 
ван1и его выд']Ьлъ общинной земли можетъ повести къ тому, 
что временная нужда заставить продать выд-Ьленную землю. 
На посл-Ьдвее, впрочемъ, не такъ легко р'Ьшиться земледельцу, 
поэтому предусмотрительно изданъ законъ 15 ноября 1906 г., 
который разр'Ьшаетъ заложить над']Ьльную землю, т.-е. откры- 
ваетъ для услов1й крестьянскаго землевлад'Ьшя у насъ возмож- 
ность той задолженности, которая можетъ повести къ обезземе- 
лен1ю значительной части населен1я и къ создашю мелко-бур- 
жуазной крестьянской собственности съ наемными батраками. 
Какъ это отразится па сельскохозяйственной производительности, 
это видно уже изъ всего предыдущаго и еще ясн^е будетъ видно 
изъ фактическихъ данныхъ, которыя приводятся въ сл'Ьдующемъ 
очерк*. 

Обращаюсь теиер1> къ разсмотр'Ьн1ю задолженности землевла- 
д1>н1я въ Росс1и. Но прежде укажу въ нЬоколькихъ словахъ на 
существующ1е виды кредита въ сельскомъ дозяйств^Ь. Зд:Ьсь сжЬ- 
дуетъ различить три вида. Во-первыхъ, кредитъ личный, а так^ 
подъ двиоюимое имущество. Онъ обыкновенно дается на неболь- 
Ш1е сроки, но не мен1}е года, такъ какъ полный обороть въ 
сельскохозяйственномъ производств* совершается въ теченье года. 
Въ Росс1и этоть видь кредита почти не развить, если не счи- 
тать ростовщичества въ деревняхъ: были попытки организовать 
для этого рода кредита ссудо-сборегательныя товарищества, но 
существенных!» посл'Ьдств1й эти попытки у насъ въ Росс1И не 
имЬли. Усп-Ьтн-Ье другихъ (1)унк1ионируюгь Рафэйзеновск1я това- 
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рищества въ Германш, названныя такъ по имени ихъ основателя; 
зд-Ьсь кредитъ выдается за круговой порукой и на опредЬленныя 
яухды. Второй видъ кредита — меяюраптвнып. Онъ дается для 
производства какигь-либо прочныхъ улучшен1Й въ сельскомъ 
xозяйств^Ь, который окупаются, а нер-Ьдко и производятся, въ те- 
чете н^Ьскодькиxъ л-Ьтъ, почему и самый кредитъ дается на бо- 
л'Ье продолжительные сроки, ч'Ёмъ первый видъ. Наконецъ кре- 
дитъ подъ залогь недвижимаго им-Ьнхя — ипотечный, о которомъ 
я уже говорилъ раньше. 

Изъ двухъ посл'Ёднихъ видовъ кредита у насъ первымъ по 
времени является ипотечный. Онъ существовалъ у насъ еще въ 
то время, когда вся сила землевлад-Ьшя лежала въ крестьянахъ. 
«оставлявшихъ вм'ЬсгЬ съ землей собственность влад'кльца. Пер 
вое поземельное кредитное учрежден1е, въ еид1^ двухъ дворян 
«кихъ банковъ, основано было при Елизавете въ 1754 году. 
-Ссуды выдавались вначал'Ё на 2 года, но всл']Ьдств1е неиспраи- 
яости плательщиковъ уже въ 1761 году вмЬсто этихъ кратко- 
срочныхъ ссудъ введены были ссуды долгосрочный. При Екате- 
рин'Ь II въ 1786 году банки эти преобразованы были въ Госу- 
дарственный заемный банкъ, „дабы всяк1й хозяинъ могъ удер- 
жать свои земли". Выдавалось изъ этого банка по 40 руб. на 
каждую ревизскую душу, срокомъ на 20 л'Ьтъ. Т* же операщи 
по выдач^Ь ссудъ совершали сохранная казна и приказы обще- 
ственнаго призр'Ьн1я. Но нужда въ кредигЬ росла и вызывала 
кредитный учреждешя: въ 1802 году основанъ былъ ЭстляндскШ 
дворянсшй бавкъ, въ 1825 году такой же въ привислинскихъ 
губерн1яхъ, въ 1841 году — Нижегородск1й дворянскШ банкъ; изъ 
этого посл'Ьдняго выдавалось по 60 руб. па ревизскую душу, 
срокомъ на 26 и 37 л'Ьть. Къ 1859 г. въ государственныхъ 
учреждешяхъ въ залогЬ состояло 39, б^/^ вс1,хъ им'Ьтй и 65,5^0 
всего кр'Ьпостного населен1я, при чемъ на одно заложенное имЬ- 
ше приходилась 161 ревизск. душа, тогда какъ по всЬмъ имЬн!- 
лмъ въ среднемъ приходилось на 1 им1>н1в 95 ревизск. душъ. 
Это указываетъ, что и въ то время наибол-Ье задолженными были 
бол-Ье крупный им'Ьп1я; кромЬ того, наиболЬе задолженными 
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въ то время были губернхи черноземныя, составлявшхя въ т^о 
время „житницу" Росйи. Отм-Ьтимъ еще, что вся указанная 
задолженность землевлад'Ьн1я для того времени относилась къ 
дворянскому землевладАшю. 

Въ 1859 году Государственный заемный банкъ былъ уничтоженъ 
и до 1864 года не было организовано земельнаго кредита. Мы подо- 
шли, такимъ образомъ, къ моменту отм-Ьны крепостного права. Въ 
эноху пбсл-Ьдняго не было большой нужды въ капитал* для сель- 
скохозяйственнаго производства: надобности въ наемномъ труд* не 
было; тамъ, гд* владельцы сами вели хозяйство, земля обрабо- 
тывалась крестьянскимъ инвентаремъ; гд* же крестьяне были 
на оброк*, тамъ владельцы большей частью вовсе не вели сво- 
его хозяйства. Задолженность же, которую мы находимъ и при 
кр*постномъ прав*, объясняется отчасти т*мъ, что ббльшан 
часть землевлад*льцевъ того времени — дворяне, влад*вш1е кре- 
стьянами, являлись служилыми людьми и должны были нести 
разные расходы по служб* въ форм* денегъ, которыхъ они, 
при натуральномъ хозяйств* того времени, не могли получить 
въ требуемомъ количеств* отъ своихъ им*шй. Были и друпя 
причины, лежавшая во всемъ стро* кр*постной жизни, но во 
всякомъ случа*, кредитъ не служилъ сельскохозяйственному про- 
изводству. Таковъ характерь задолженности землевлад*н1я до 
рефорхмы 1861 года. 

Освобождеп1е крестьянъ р*зко выразило т* изм*нетя, кото^ 
рыя происходили въ экономической жизни Росс1и, соотв*тственно 
С7> ч*мъ вызвало пером*ны в ъ д*ломъ ряд* отпошешй и въ 
частности изм*нило и в^сьхарактеръ частновлад*льческаго хо- 
зяйства. Потребовался наемный трудъ, а въ н*которыхъ м*стахъ 
землевлад*льиы стали обзаводиться мертвымъ и жйвымъ инвента- 
ремъ. Для всего этого требовались деньги. Но деньги эти и были 
принесены самой реформой, которую вообще надо считать продук- 
томъ т*хъ услов1й, которыя создавались наступающимъ разви- 
т1емъ капитализма въ Росс1и. Реформа принесла землевлад*ль- 
ламъ выкупныя деньги, которыхъ и было уплачено въ 1862 — 1866 гг. 
:^291 ^, милл. рублей; въ 1867—1871 г. 258^2 милл. рублей, а всего 
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по 1 января 1894 г. — 895.871.473 рубля 83 коп., изъ коихъ 
315.804.883 р. 13 к. пошло на покрыт1е долговъ бывшимъ кре- 
дитнымъ установлен1ямъ. 

Несмотря, однако, на приливъ этихъ суммъ къ дворянскому 
землевлад'Ьн1ю, потребность въ кредит* продолжала ощущатьок 
Въ ответь на эту потребность стали возникать разныя кре- 
дйтныя учреждешя: въ 1864 году былъ основанъ первый ча- 
•стный земельный банкъ — ХерсонскШ, въ 1866 году основалось 
Общество взаимнаго поземельнаго кредита, съ 1872 г. стали 
открываться аклДонерные банки. Съ 1886 года открылъ свои 
юперащи Государственный дворянсюй земельный банкъ: ссуды 
выдавались въ ббльшихъ разм'Ьрахъ и на льготныхъ услов1яхъ. 
Къ этому времени выкупная операщя была почти завершена, 
и при помощи ея поместное дворянство получило свыше 
896^2 м. р., или же, принимая во внимаше условхя реализащи 
выкупныхъ бумагъ и уплату долга прежнимъ кредитнымъ учре- 
жден1ямъ, получимъ, что дворянами-землевлад']^льцами ко времени 
учреждешя Государственнаго дворянскаго банка было получено 
на руки 469,1 милл. руб.; но, кром* того, къ 1886 году, т.-е. ко 
времени начала д-Ьятельности Государственнаго дворянскаго зе- 
мельнаго банка, дворянсшя земли были обременены долгами бан- 
камъ на сумму 447,9 милл. р. Въ общемъ же задолженность зо- 
млевлад'Ьшя съ 1872 г., когда начали открываться акпДонерные 
-земельные банки, къ 1886 г. возросла съ 134,3 милл. р. до 
529,6 мил. руб., что указываетъ на весьма быстрый ростъ т. 
Къ 1895 г. она уже составляетъ 1.028,7 милл. руб., изъ коихъ 
351,5 милл. р. долга Гос.. двор, банку, а остальное прочимъ зо- 
мёльнымъ банкамъ. Къ 1897 г. общая сумма земельной задосл-. 
Ценности составляетъ уже 1.359 милл. р., а къ 1 января 190^^). 
она возросла до 2.074 милл. р., т.-е*. увеличилась снова бол-Ье 
ч'Ьмъ на 700 милл. р. Ежегодное увелйчеше колебалось отъ 75 
до 125 милл. р. 

Для характеристики современнаго положен1я частновлад-Ьль- 
веской задолженности, приведемъ сл'Ьдующ1я данныя. Если исклю- 
чить 405 милл. р. долга, лежащаго на земляхъ, купленныхъ ч(ь 
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резъ посредство крес1Мясваго банка, т.-е. на земляхъ, принадле- 
жащихъ крестьянамъ, то овщая частновлад'Ьльческая задолясен- 
ность выразится для 1904 г. въ суммЬ свыше 1 милл1арда 723^ 
милл10новъ руб. Этотъ долгъ лежитъ на 127.420 им'Ьшяхъ, съ 
площадью въ 53.589.926 дес, что составляетъ до 53%, т.-е. 
свыше половины всего частнаго землевлад-Ьшя, при среднемъ раз- 
м-Ьр'Ь каждаго заложеннаго им^Ьн1я въ 412 дес. Этотъ средшй 
разм1^ръ заложенныхъ им'Ьи1Й превышаетъ общ1й средшй раз- 
м'Ьръ всЬхъ им-Ьшй и приближается къ среднему размеру дно- 
рянскихъ им'Ьтй. По отд-Ьльнымъ губерн1ямъ средни процентъ 
заложенныхъ земель колеблется весьма значительно. По 7-ми гу- 
берн1ямъ заложено свыше 70% всей частновлад'Ьльчвской земли 
въ Херсонской 79%, въ Екатеринославской, Минской и Подоль- 
ской по 72%); въ 14 губершяхъ отъ 60 до 67^©; въ 10 губ. отъ 
50 до 58%; въ И губ. огь 41 до 49%; въ И— отъ 33 до 397о 
и въ 15 губ. мен'Ье 30%. Еще характернее выражаются, раз- 
мЬры задолженности при распред-Ьлеши по уЬздамъ, а именно: 
изъ 587 у-Ьздовъ (въ 65 губ. и облает.) — въ 3-хъ уЬздахъ зало- 
жена почти вся частновладельческая земля, а именно 96% ея^ 
въ 264 у'Ьздахъ, считая и эти 3, свыше 50% всей частновла- 
дельческой земли и лишь въ 100 уЬздахъ мен*в 20% ея. 

Необходимо заметить, что приведенныя цифры не даютъ 
еще полнаго представлен1я о разм-Ьрахъ задолженности. Д^ло въ 
томъ, что эти данный говорятъ только о разм'Ьрахъ займовъ 
подъ первыя закладныя, но, какъ я уже говорилъ, подъ первук^ 
закладную выдается ссуда только въ разм^р-Ь % ценности земли, 
остальную 7з можно заложить въ частный руки подъ вторую- 
закладную. .^ Къ этому приб'Ьгаютъ нер'Ёдко, и такихъ долговъ^ 
тоже довольно много. По иечислешю за 1888 г. такихъ займовъ. 
было сд'Ьлано на сумму 36 мнлл. р. („Вл1ян1е урожаевъ^ и т. д. 
ст. Д. И. Рихтера и „Статистика долгосрочнаго кредита въ- 
Россш"). 

Таковы размеры современной ипотечной задолженности част- 
наго землевладения въ Росс1и. Для характеристики степени бы- 
строты и роста ея укажемъ еще, что къ 1 января 1870 г. все 
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количество заложенной земли составляло 2,1 милл.дес. или 2,2^/^ 
всей частновлад'Ьльческой земли, къ 1 января 1895 г., или че- 
резъ 25 л'Ьтъ, 427о9 а въ настоящее время, какь уже было ука- 
зано, до 537о« Впрочемъ, по даннымъ бол'Ье поздняго времени (А. 
К. Голубевъ: „Статистика долгосрочнаго кредита въ Росс1и". 
1904, вып. III), изъ общаго количества 121.313.255 дее. частно- 
влад'Ьльческой земли по 75 губершямъ и областямъ къ 1904 г. 
въ залог* состояло 181.336 им^ЬнШ, въ коихъ числилось 
59.451.162 десятины, или 49 проц. всей частновладельческой 
земли, т.-е. почти половина ея. 

Наименьшая задолженность падаетъ на губерн1и сЬверныя, 
промышленный и на Кавказъ, наибольшая же на губерн1и при- 
балт1йск1я, центральный землед*льческ1я, южныя степныя и при- 
В0ЛЖСК1Я, т.-е. наибольшая задолженность существуетъ по пре- 
имуществу въ губершяхъ, главнымъ образомъ, землед'Ьльческихъ, 
что замечалось и въ предшествующ1е годы; наименьшая же въ 
губершяхъ съ бол1>е выраженнымъ промышленнымъ характе- 
ромъ. 

Нетрудно видеть, что данныя по Росс1и подтверждаютъ все 
то, что мною было сказано о задолженности вообще. Существуетъ 
попытка объяснить задолженность, между прочимъ, непроизводи- 
тельнымъ употреблен1емъ ссудъ. Объяснен1е, конечно, недоста- 
точное. Несомненно, что еслибы хотя ^2 суммы долга приложена 
была къ земледельческому хозяйству, то оно имело бы совер- 
шенно мной видъ, сравнительно съ настоящимъ. И все-таки нельзя 
объяешШ» задолженность только нерасчетливымъ расходован1емъ 
волу^юйвыхъ въ ссуду денегъ. Нельзя, хотя бы уже потому, что 
«Елттев совершенно вравомернымъ вопросъ: почему же такое 
орюгЬнете находятъ именно ссуды подъ залогъ земель, вочему 
иначе употребляется кредитъ, связанный съ другими предпр1я- 

Т1ЯМЙ? 

Изъ всего же сказаннаго выше ясно, что такая задолжен- 
ность есть следств1е самаго владения землею, какъ товаромъ. 
Товаръ этотъ не таковъ, чтобы могъ быть перемещаемъ съ 
одного рынка на другой; въ то же время товаръ этотъ не 



— 296 — 

есть готовый продуктъ, а лишь сырой матвр1алъ, усдов1е про- 
изводства, но такого производства, которое связано съ опред^- 
леннымъ м-Ьстомъ и ц-Ьлымъ рядомъ услов1й, изм1Ьнен1е которыхь 
въ настоящее время, по крайней м'Ёр'Ь, впЬ власти челов-Ька. 
Всл'Ьдств1е этого устранение зд'Ьсь неблагопр1ятнаго стечешя об- 
стоятельствъ затруднительн1>е, ч15мъ гд-Ь-либо, а то и совсЬмъ 
невозможно. Для европейскаго же землед'Ьлхя, какъ это уже ука- 
зано, наступило теперь именно такое стечен1е неблагопрхятныхъ 
обстоите л ьствъ, об'Ьщающее еще долгое продолжеше, а отсюда 
неизб-Ьжность связанныхъ съ землевлад-Ьпхемъ затруднешй и 
стремлен1е вынуть изъ земли завязанный въ ней капиталъ, 
что и достигается при помощи залога земли. Правда, этому 
какъ бы противор'Ьчитъ, съ одной стороны, тотъ фактъ, что 
значительная доля долга образуется переводомъ его при по- 
купк-Ь земли, т. -е. при вложеши въ землю денежнаго капитала, но 
не сл'Ьдуетъ забывать, что это есть двусторонняя сделка, такъ 
что покупка, съ одной стороны, предполагаетъ продажу съ другой, 
при чемъ покупщикъ (при покупк1> съ переводомъ долга) опять- 
таки вкладываетъ въ землю не весь капиталъ, который она пред- 
ставляетъ; при этомь частота переходовъ земельной собствен- 
ности опять-таки свид'Ьтельствуетъ, что этотъ капиталъ вклады- 
вается не надолго. 

Другое обстоятельство, стояп^ее какъ будто бы въ противо- 
р-Ьчхи съ нашимь объяснешемь, состоитъ въ томъ, что задол- 
женность землевладФ>н1я существовала и не при современныхъ 
услов1яхъ землевлад15Н1я, какъ, папрпм., у насъ въ Д0|ЙфЬ1Аюн» 
ное время. Но тогда, конечно, поводы и услов1я образовйийг* 6я 
бншт иные и лежали въ услов1яхъ, вызывавшихъ трвбой№йв**'лъ 
двнм'зкъ въ большей м1ф1}, чЬмъ ихъ можно было получить^" пу- 
темъ веден1я преобладавшаго тогда натуральнаго хозяйства; но 
все же и тогда самая форма задолженности обусловливалась гЬми 
свойствами земельныхъ имуществъ, который общи и для настоя- 
щаго времени. Услов1*я же послЬдняго времени, д-Ьлая все менЬе 
и менЪе возможпымъ извлечеи1е изъ земли дохода, соразвгЬрнаго 
росту п'Ьпъ на псе, а также дЬлая этотъ доходъ и вообще все 
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бол'Ьб и бол'Ье неустойчивымъ и неопред'Ьленнымъ, вызываютъ все 
бол'Ье и бол'Ье быстрый ростъ задолженности землевлад'Ьшя, по- 
казываюпцй именно стремленхе дать капиталу, какъ таковому, 
иное пом-Ьщенхе. Что это именно такъ, доказательствомъ можетъ 
<;лужить, по отношен1Ю къ Росс1и, создаше такихъ учреждешй, 
который способствуютъ переходу земель изъ рукъ частныхъ зе- 
.млевлад'Ьльцевъ, облегчаютъ для нихъ этотъ переходъ. Если бъ 
это не было въ ихъ интересахъ, то, очевидно, создаше такихъ 
учреждешй не могло бы осуществиться. Я говорю объ учре- 
ждешй Крестьянскаго поземельнаго банка и связанной съ нимъ 
организащи. 

Это, невидимому, противоречить существующему взгляду и 
истор1и, мотивамъ учрежден1я Крестьянскаго поземельнаго банка. 
Известно, что потребность въ немъ выросла какъ разъ из-ь не- 
достаточности земельнаго обезпеченхя крестьянъ, и, следовательно, 
учрежденье его отв-Ьчало ихъ интересамъ. Но если ихъ интер(В- 
самъ отв-Ьчала возможность покупать землю, то, съ другой сто- 
роны, опять-таки должны были существовать продавцы, интере- 
самъ которыхъ отвечала возможность продавать ее. Кто же пред* 
ставлялъ собою наиболее многочисленный классъ покупщиковъ? 
Конечно, крестьяне, и потому очевидно, увеличивъ число покуп- 
щиковъ, т.-е. облегчивъ имъ возможность покупать, можно 
выгоднее сбыть земли, гЬмъ бол'Ье, что зд^сь является возмож- 
ность продавать мелкими участками, что опять-таки даетъ воз- 
можность продавать по бол-Ье высокой ц1>н'Ь. Такимъ образомъ, 
если на сторон* крестьянъ былъ немалый интересъ въ по- 
купке земли, то не въ иротивор^чхи съ этимъ находился и 
аШдар®'С?&*^ад*'^ввъ земли, стремившихся отл,^т.тьгк ргь-'нея. 
■■: •'!?6:*»н1?М{р1феждетй Крестьянскаго поземельнаго; банка: д^ло 
не. осйганови^Еось: Крестьяне все-таки не им^ли возможности по- 
глотить покупкою такое количество земли, какое предлагалось 
на продажу; тогда наступаетъ преобразоваше Крестьянскаго банка, 
которое при существующихъ условгяхъ, конечно, не могло бы 
осуществиться, если бы не отвечало интересамъ предлагающихъ 
земли на продажу. Согласно этому преобразованш, банкъ мо- 
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жетъ пр1обр'Ьтать земли за собственный счетъ. Что это пре- 
образованге действительно отвечало интересамъ землевлад'Ьльцевъ, 
свид-Ьтельствуется гЬмъ, что они тотчасъ же и воспользовались 
такимъ преобразован1емъ для сбыта своихъ земель. „Въ настоящее 
время въ Таврической губерн1и, — сообщалъ, наприм., Крымсш 
В^ьстникъу — происходить „массовый переходъ" земли изъ рукъ 
частновлад'Ьльцевъ въ руки крестьянъ. Какъ на одну изъ при- 
чинъ, обусловливающихъ этотъ продессъ, газета указываетъ на 
КрестьянскШ банкъ, д'Ьйствующгй „нынЬ, т.-е. съ 1896 г., по но- 
вому уставу". 

То же подтверждается и отчетомъ Крестьянскаго земельнаго 
банка. Въ 1896 г. „согласно заключен1й соединеннаго присут- 
ств1я сов^товь Крестьянскаго и Дворянскаго банковъ, г. мини- 
стромъ финансовъ разрФ»шена покупка 38 им^шй, въ количестве 
80.970,8 дес, на сумму 5.915.724 р." Куплено же банкомъ въ 
1896 г. 15 им'Ьнш съ 49.911,8 дес. При этомъ легко вид-Ьть, 
что предложены были банку для покупки далеко не мелкдя им*- 
Н1Я, такъ какъ средн1й разм'1^ръ утвержденныхъ къ покупк* 
им-Ьшй — свыше 2.000 дес, а купленныхъ уже — 3.327 дес. Я го- 
ворю: предложенныхъ къ покупк-Ё, такъ какъ изъ отчета видно, 
что только 3 изъ купленныхъ им'Ьн1й были прюбр'Ьтевы съ 
торговъ; остальныя же куплены по предложешю продавцовъ и 
наибол'Ье мелкое изъ нихъ имЬетъ 262 дес. (Гончаровыхъ, Ря- 
занской губ., за 35.587 р.), наибол1>е же крупное 41.894,^ дес. 
(гр. Воронцова-Дашкова, въ Саратовской губ., за 3.500.000 р.). 
(Отчетъ Крестьянскаго поземельнаго банка за 1896 г. СПБ. 
1896). 

При этомъ нельзя сказать, чтобы продажи эти были безвягояп 
для продавцовъ. Такъ, за пер1одъ 1888—1896 гг. бавкъ прод&А 
изъ состоявшей въ его собственности земли въ пред'Ьлахъ Сара- 
товской губ. 5.448 дес. (4 им'Ьнхя) за 197.000 р., т.-е. по 36 р^ 
27 к. за десятину (тамъ же. стр. 278 прилож.). А между тЬмъ въ 
той же губерн1и въ 1896 г. по ссудамъ, разргыиенпымъ банкомъ, 
прюбр'Ьтается крестьянами 13.984,2 дес. земли за 818.475 р. 
(всего 20 сд'Ьлокъ), т.-е. по 58 р. 53 к. за десятину. Тамъ же 
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по ссудамъ, уже выданнымъ въ 1896 г., прюбр'Ьтвно 5-ю сель- 
скими обществами 5.379 две. за 308.802 р., т.-е. по 57 р. 22 к, 
за десятину, и 9-ю товариществами 6.659 дес. за 348.001 р., 
т.-е. по 62 р. 24 к. Какъ видимъ, во всЬхъ этихъ случаяхъ, не- 
смотря на сравнительно некрупный разм-Ёръ пр1обр'Ётавшихся 
участковь, когда ц-Ьна обыкновенно бываетъ выше, продажная 
]^'Ьна ни въ одномъ случа* не достигаетъ 60 р. за десятину— и 
это при продаж1Ь земли крестьянамъ со стороны частныхъ 
лицъ, лишь при сод'Ьйств1и банка; самъ же банкъ продавалъ зе- 
млю въ той же Саратовской губ. даже по 36 р. 27 к. за деся- 
тину, т.-е. самъ банкъ продавалъ дешевле д'Ьнъ, по которымъ 
продавали частныя лица при посредствЬ того же банка. Это уже- 
указываетъ, что продажа земли крестьянамъ при посредств1> банка 
представляетъ вовсе не безвыгодную сд1^лку, и мы увидимъ впо- 
сл'Ьдств1и, что крестьяне вообще являются покупщиками земли^ 
способными и готовыми дать наибол'Ье высокую ц'^Ьну за землю. 
При всемъ этомъ, однако, бываютъ случаи, когда продажа земли 
прямо банку, оказывается еще выгодн-Ье. Въ той же Саратовской 
губ., въ томъ же 1896 г., им-Ьихе гр. Воронцова-Дашкова въ- 
41.894,4 дес. продано банку за 3.500.000 р., т.-е. по 83 р. 
54 к. съ лишкомъ за десятину — и это при продаж* его въ пол- 
помъ состав'Ь, когда ц-Ьна обыкновенно бываетъ ниже, ч1>мъ за 
мёлк1е участки. (ВсЬ приведепн. примеры см. тотъ же отчетъ. 
прилож., стр. 25 и 34.) 

Такъ выражалось деятельность Крестьявскаго банка тотчасъ 
по преобразован1и его, когда ему предоставлена была возмож- 
ность покупать земли за свой счетъ. Въ настоящее время Кре- 
стьянск1й банкъ получилъ еще бол^Ье значен1е учрежден1я, спо- 
собствующаго по преимуществу к|1з^||Н|^нъ землевлад'Ьльцамъ 
сбывать свои земли по выгодной ц'ён']Ь. Т^кг^за время съ 3 ноя- 
бря 1905 года по 1 августа 1906 года, т.-е. мен^е, ч^мъ за 
9 м^Ьсяцевъ, сов*томъ банка разсмотр^но до полутора тысячъ 
предложенШ и разрешено къ покупк* около 1.200 им'Ьн1Й съ 
общей площадью въ 1.711.000 дес, или въ среднемъ 1.425 дес. 
на одно им*Н1е, т.-е. уже исключительно крупныхъ при средней 
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одЬик* по 118 р. за десятипу. Но т* полторы тысячи Д'Ьлъ, 
которыя были разсмотр'Ьны сов-Ьтомъ банка, составляютъ немного 
бол'Ьв одной трети общаго числа и»гЬн1й, влад-Ьльцы которыхъ 
желали бы уступить банку свои земли. Всего было предложено 
къ продаж'Ь 4.235 имЬшй; количество предложенной земли пре- 
восходить пять съ половиною милл1оновъ д^^сятинъ. Въ безпо- 
койныхъ губершяхъ: Самарской, Саратовской, Пензенской, пред- 
ложено къ покупк1> за 9 м-Ьсяцевъ до одной пятой части всей 
площади частновлад'Ьльческихъ земель. Такова д-Ьятельность банка 
къ конц* 1905 и 1906 г. по сообщеннтю Н. Н. Кутлера (газ. 
„Ргьчь^ 1906 г. №№ 162, 166). По сообщешю же Правитель- 
сшвениаго В^ьсптика^ съ 15 мая по 1 1юня 1907 г. общимъ 
присутств1емъ сов-Ьтовъ Крестьянскаго и Дворянскаго банковъ 
разр'Ьшены къ покупк* за счетъ Крестьянскаго банка 149 им^Ь- 
шй съ общею площадью въ 175.729 дес, что составляетъ въ сред- 
немъ 1.179 дес. на одно им15ше, т.-е. тоже крупныя. 

Заявленная продажная ц'Ьна составляетъ 21.948.651 р., т.-е. 
по 124 р. за дес, банкомъ же предложено 15.367,655 руб. 
или по 87 р. за дес. Кром-Ь того, безъ обозначешя заявленной 
продавцами ц'Ьны разр1>шены 12 сд'Ьлокъ на 14.517 дес, (тоже 
въ среднемъ свыше 1.200 дес. на одно им'Ьше), за которыя бан- 
комъ предложено 985.850 р. и 8 им-Ьшй на 11.868 дес. (въ 
€реднемъ около 1^2 тыс дес на одно им'Ьше), которыя разр-Ь- 
шено прюбр-Ьсти съ торговь за 931.900 р. За то же время, 
съ 15 мая по 1 шня 1907 г., сов'Ьтомъ Крестьянскаго банка 
разрЬшепо выдать ссуды крестьянамъ на покупку 29^562 дес, 
продажная цЬна которыхъ определена въ среднемъ въ 135 р., 
банкомъ же разр-йшено въ ссуду по 1^6 р. за де'е1*|»»^ : . 

Если обратиться къ: деятельности банка до дня :ЧЖончашя- 
лосл1эДняго перерыва эъ его ' деятельности, т.-е. съ. 3 ноября 
1905 г., то оказывается, что по 1 1юня 1907 г. за 19 м1>ся- 
цевъ къ покупк'Ь за счетъ Крестьянскаго банка разрЬшено 3.485 
сд'Ьлокъ на 4.217.779 дес. на 466.842.482 р., т.-е. въ среднемъ 
свыше 1.200 дес: на каждое имЬше по ц'Ьи'Ь около НО руб. за 
дес. въ среднемъ. Что же касается общаго числа сд'Ьлокъ, по 
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которымъ за это время выданы ссуды, то оно составляетъ 
7.514 съ количествомъ земли 1.247.865 дес, покупная ц'Ьна — 
155.312.999 р., разрешенная къ выдач* ссуда — 131.994.197 р., 
(т.-е. покупная ц'Ьна по 124 руб. за десят. въ среднемъ, а въ 
ссуду разр-Ьшено выдать по 105 р. за десятину въ среднемъ). 

Такимъ образомъ, при посредств* Крестьянскаго банка за Р/г 
съ небольшимъ года должно было перейти въ руки крестьянъ 
почти 5^2 милл1оновъ дес. земли, оцениваемой банкомъ около 
600 миллюновъ р., или по 109 р. за десятину. Въ течете 
574 дней разрешено передатъ въ руки помещиковъ безъ малага 
600 милл. р., т.-е. бол1зе одного миллюна р. ежедневно. 

При этомъ нужно им^ть въ виду, что ц^ны, по которымъ 
покупаетъ земли Крестьянскш банкъ, все время растутъ. Въ 
1899 г. средняя Ц'Ьна по всЬмъ покупкамъ составляла 78 р., за- 
тЬмъ, повышаясь изъ года въ годъ (83 р., 91 р., 107^2 Р-, 1087^ р.) 
она была въ 1904 г. уже 112 р. (Отчетъ Крест, позем, банка за 
1904 г. СПБ. 1906. Стр. 56). Не ниже, какъ видимъ, ц'Ьны сей- 
часъ. Для времени же съ 15 мая по 1 1юня 1907 г. даже много 
выше — 135 р., съ разр'Ьшетемъ въ ссуду 116 р., т.-е. бол'Ье 
того, что составляла средняя продажная ц'Ьна въ 1904 г. 

На что при этомъ еш,е нельзя не обратить внимаше, такъ 
это именно не только на высок1я продажный ц'Ьны, а на высоюя 
оцгшки, производимый Крестьянскимъ банкомъ. Это въ особен- 
ности останавливаетъ на себ'Ь вниман1е при сличен1и съ оц-Ьн- 
ками земель, закладываемыхъ въ Государственный дворянсшй 
земельный банкъ. Въ самомъ дЬлЬ, нами только что приведены 
крупныя ц-Ьны на земли, куплен^^^ч^л^ливетьянами при посредств'Ь 
Крестьянскаго банка за время {^Ш^Л^ОА годахъ. Сопоста- 
вимъ теперь среднюю произведенную банкомъ офьнку десятины 
земли, купленной крестьянами, съ среднею оц'Ьнкою, произве- 
денною Государственнымъ дворянскимъ земельнымъ банкомъ 
также десятины земли, но не купленной крестьянами, а заложенной 
дворянами въ Дворянсшй банкъ и, наконецъ, среднюю ц'Ьну 
земли, купленной Крестьянскимъ банкомъ за свой счегь. 
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(Отч. Крест, позем, банка за 1904 г., стр. 56 и 81. Отч. Го- 
суд, двор. зем. банка за 1904 г., стр. 69). 

Какъ видимъ, почти за всЬ годы оц']Ьнка земли, принятой 
въ залогъ Дворянскимъ банкомъ, значительно ниже оц-Ьнки земли, 
купленной крестьянами при посредств-Ь Крестьянскаго банка; 
точно такъ же и земля, купленная Крестьянскимъ банкомъ, куп- 
лена почти за всЬ годы по ц1>н'1Ь бол'Ье дешевой, нежели произво- 
димая тЪмъ же банкомъ оц-Ьнка земли, покупаемой крестьянами. 
И это такъ и за посл-ЬдиШ годъ, т.-е. съ 3 ноября 1905 г. по 
4 ноября 1906 г., когда разр-Ьшено къ покупк']^ за счетъ банка 
2.527.724 дес. на сумму 300.435.783, т.-е. по 118 р. 86 к. за 
д@сдтЕну, а къ покупке крестьянами 646.800 десятинъ на сущму 
83.240.605 р., т.-е. по Ц2в р. 70 к. за дес. Въ томъ же ва- 
правлеши наблюдается разница и въ приведенныхъ выше дан* 
ныхъ объ операщяхъ съ 15 мая по 1 шня 1907 г., гд'Ь, какъ 
указано выше, по покупкамъ за счетъ банка предложено по 
87 руб. за дес, при покупк* же крестьянами разр-Ьшено *въ 
ссуду по 116 р. за дес. при продажной д'Ьн'Ь въ 135 р. 

Выходитъ такъ, какъ будто бы крестьяне покупаютъ наи- 
лучшую землю. Крестьянсшй же банкъ покупаетъ худшую, да и 
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дворяне, какъ будто оставляютъ себ* худшую землю для залога 
ее въ ДворянсшВ банкъ. Но, конечно, изъ сопоставления этихъ 
данныхъ такой выводъ д-Ьлать не приходится. Объяснеше этому 
заключается прежде всего въ томъ, что покупки при посред- 
'Ств'Ь банка производятся, такъ же, какъ и аренда, изъ нужды, по- 
этому крестьяне готовы дать за эту землю бол'Ье высокую ц'Ьну, 
ч'Ьмъ кто-либо, что известно продавцамъ. Это, конечно, объяс- 
няетъ высокую покупную ц1Ьну, но еп^е не объяснлетъ, почему и 
банковская оцЬнка покупаемой крестьянами земли выше и зна- 
чительно выше покупаемой Крестьянскимъ банкомъ или прини- 
маемый въ залогъ Дворянскимъ. Не беремся утверждать совер- 
шенно опред'Ьленно, но думаемъ, что причина бол1Ьв низкой 
оц1}нки въ двухъ посл-Ьдиихъ случаягь заключается въ нежелаши 
со стороны банковъ подвергаться большому риску. Когда же по- 
купаетъ крестьянинъ — для банка этого риска н-Ьтъ: банкъ знаетъ, 
что крестьянинъ не только вынузкденъ, т.-е. не только готовъ, 
яо и можетъ вынести бол1>е высокую Ц'Ьну, ч^Ьмъ всяюй другой 
покупщикъ. Согласно тому, что приведено въ очерк-Ь объ арен- 
дован1и земли и что хорошо выяснено проф. Косинскимъ въ 
€го книг-Ь: „Къ аграрн. вопросу", крестьянинъ, какъ не гоня- 
щШся за прибылью, можетъ заплатить за землю болЬе высо- 
кую плату, ч*мъ хозяинъ - предприниматель. Только этимъ да 
йуждою крестьянъ въ земл-Ь и можно объяснить так1Я повы- 
шенныя д-Ьны при покупкЬ крестьянами. 

И нужно им-Ьть въ виду, что эти покупки совершались 
11е наибол-Ье состоятельными крестьянами. „Въ течец1е семи 
^гЬтъ 1885 — 1891 года изъ 695.521 душъ, босцфдьэрми* 
шихся ссуда'Ми, было: беэземельныхъ и им1^вшихъ до 1^-/:^ дес. — 
230.778 иди 33,17о, им-Ьвшихъ отъ Р/а ДО 3 дес. — 275.716 
или 39,6%; остальные им1ли бол'Ье 3 дес. Даже въ иосл'Ьдн1е 
два года перваго десятил'Ь11я Крестьянскаго банка, т. - е. въ 
1890 и 1891 года, когда со стороны банка оказывалось явное 
предпочтете покупкамъ, совершаемымъ наибол'Ье состоятельною 
частью сельскаго паселенхя, малоземельные крестьяне продолжа- 
ютъ преобладать среди заемщиковъ банка. За оба пер1ода — 
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1885 — 1889 г. и 1890—1891 г. — заемщики, по разм'Ьру землевлад-Ь- 
Н1Я, распред-Ьлялись такимъ образомъ въ процентномъ отношеши-: 

1885—1889 1890—1891 

Безземельные и им-Ьющ. до Р/з дес. 34,4 28,1 

Им^Ешхе Р/з до 3 дес 37,9 46,0 

и бол'Ье 3 дес 27,6 25,7 

(В. Ю, Скалонъ: „Крестьянск1й банкъ и его недоимщики". 
Вып. II очерковъ по крестьянск. вопр. Сбор. сост. подъ ред. 
А, Мануилова). 

Изъ этихъ цифровыхъ данныхъ, между прочимъ, видно, что 
и при покупк'Ь земли, какъ и при арендоваши, перев-Ьсъ нахо- 
дится на сторон-Ё средиихъ по обезпеченности землею, такъ что 
это ведетъ къ упрочен1ю именно крестьянъ - землед'Ьльцевъ, 
им'Ьющихъ земли достаточно для правильнаго веден1я хозяйства, 
но не бол'Ье того, что нужно для приложен1я личныхъ рабочихъ 
силъ. 11реобладан1е такихъ же покупщиковъ сохранилось, повиди- 
мому, и для посл-Ьдняго времени, судя по тому, что по отчету звг 
1904 г. среди покупщиковъ безземельные составляли 12^0 (без- 
лошадные — 147о); им1^ющ1е одну над'Ьльную землю — 627о? ^ 
остальные — 267о им'Ьли 41 собственную землю (отчетъ банка, 
стр. 61—62). 

Не сл'Ьдуетъ, однако, думать, что таюя высок1я ц'Ьны вы- 
плачиваются крестьянами - покупателями легко и всегда. Въ 
той же стать'Ь В. Ю. Скал она указано, что недоимки по взно- 
самъ въ банкъ доходили даже до 27^^ годичнаго обложешя, а 
по Ътд'Ьльнымъ губери1ямъ составляли, д много выше. Немало 
было случаевъ продажи купленных.ъ*- ламель за недоимку: за 6 л. 
1886 — 1891, до 400. А между т'Ьмъ надоим'Ьтьвъ виду, что потеря 
такой земли представляетъ для купившихъ ея крестьянъ совер- 
шенное разорен1е, такъ какъ все, что ими было израсходовано 
на доплаты продавцу и уплату банку, пропало окончательно, а 
между т'Ьмъ на все это добывались деньги большею частью зай- 
момъ, и долгъ по доплатамъ оставался на нихъ. Сильны, стало- 
быть, были причины, доведш1я крестьянъ до такой продажи. 
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Отсюда, яопреки утвержденш проф. Коеинскаго^ нетрудно 
видеть, насколько неверно обезпечеше землею, пр1обр'Ьтвнною 
покупкою въ личную собственность. Уйти изъ рукъ такая земля 
може.тъ весьма нер']Ьдко по разнымъ причинамъ, а пр1обр'Ьсть ее 
потомъ не легко. При общинномъ же владЁши землею или при 
полу чети ее въ пользоваше для обработки личнымъ трудомъ, 
лишиться ея нельзя, пока такая обработка продолжается, а за- 
гЬмъ, прекративъ эту обработку по собственному желаюю, не 
приходится тЪмъ лишать, наприм'Ьръ, своихъ д'ЬтеЁ права на 
землю, да и самому можно получить опять. Правда, такое поль- 
зоваше будетъ сопряжено съ ежегоднымъ платежомъ, но^во-пер- 
выхъ, этотъ платежъ долженъ быть не выше небольшой части 
того, что можно извлечь изъ земли, т.-е. онъ будетъ произво- 
диться уже изъ дохода, во-вторыхъ, в'Ьдь и съ собственной земли 
нельзя не платить налога, а если она — что довольно обыкно- 
венное явлеше — заложена, то еще и процентъ по ссудамъ. Въ- 
третьихъ — и это главное — когда земля является частною соб- 
ственностью, то или ее приходится арендовать у частнаго соб- 
ственника по растущимъ безпрерывно ц'Ьнамъ или покупать. Въ 
томъ-и другомъ случа* прежде, ч'Ьмъ приняться за обработку 
земли, нужно, сл-Ьдовательно, затратить немалую сумму на праоб- 
р*теше земли, тогда какъ при отсутств1и частной собственно- 
сти эти деньги шли бы на расходы по обработк'Ё земли. Больше 
бы могло затрачиваться средствъ на улучшеше хозяйства. Те- 
перь же эти деньги, идущ1я на покупку земли, не идутъ на 
улучшен1е сельскаго хозяйства, и вообще мен'Ье средствъ можетъ 
быть удалено на обработку земли. Отсюда нетрудно также ви- 
д-Ьть, способствуетъ ли частная „священная" собственность подъему 
производительности землед'Ьлхя и улучшенш сельскаго хозяйства. 

Но если въ интересахъ населен1я, въ интересахъ сохранен1я 
земли въ рукахъ землед'Ьльцевъ, въ интересахъ сельскаго хозяй- 
ства важно, чтобы земля перешла въ руки ея работниковъ не 
на правахъ личной собственности, а на услов1и пользойкнш При- 
личной обработке ея, то изъ этого не сл^дуетъ, ^о она, мржетъ 
быть изъята изъ рукъ теперешнихъ ея собств^вников^ б^во«- 

Крестьянское хоаяйство -^ 
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мездно. Какимъ бы путемъ ни получили они ее въ свое время, 
она признавалась игь собственностью на основаши д']^йствующаго 
закона, котораго никто не оспаривалъ. Это было ихъ имущество, 
и если въ интересахъ общественныхъ у нихъ можетъ быть отчу- 
ждена земля, то это не значить, что ихъ можно лишить ихъ иму- 
щества, т.-е. ея ценности. При этомъ надо, однако, им^ть въ 
виду, какъ это бываетъ и вообще при отчужден1и, хотя бы подъ 
железную дорогу, что ц'Ьнность эта должна быть установлена со- 
ответственно даннымъ услов1ямъ и не выше того, что отв'Ьчавтъ 
гЁмъ общественнымъ интересамъ^ ради которыхъ производится и 
самое отчуждеше. Поэтому ц-Ьны эти, конечно, не могутъ быть 
гЬми рыночными, который вызваны были нуждою крестьянъ въ 
земл-Ь и монопольнымъ положен1емъ собственниковъ. 

Такимъ образомъ, переводъ земли въ руки населешя можетъ 
произойти только на основаши выкупа. Въ настоящемъ очерке 
уже показано, какъ много земли — и притомъ отъ крупныхъ соб- 
ственниковъ — переведено ими уже банку. Не продавшими 
остаются мен-Ье крупные собственники, большинство которыхъ 
въ свое время заплатило деньги за землю, а не получило ее да- 
ромъ изъ милости; лишить ихъ собственности безвозмездно — 
значило бы начать новыя услов1я жизни съ такой несправедли- 
вости, которая внесла бы въ эти новыя услов1я непоправимый 
разладъ и заставила бы дрожать за свое пользованге землею и 
гЬхъ, кто только что получилъ ее пли ирхобр^лъ чрезъ Кре- 
стьянсшй банкъ для обработки личнымъ трудомъ. Почевсу, въ 
самомъ д'Ьл'Ь, т*, кто только что продалъ землю — и по очень 
высокой ц'Ьн'Ь, и усп^лъ получить за нее деньги, не лишаются 
ихъ? Кто же не усп11л ъ продать землю или даже не сп'Ьшилъ съ 
этимъ^ ожидая общаго р'1эшен1я вопроса, долженъ лишиться 
всего, при чемъ общество ему не обезпечиваетъ пикакихъ новыхъ 
средствъ существованья, даже путемъ такого личнаго зара- 
ботка, къ которому онъ подготовленъ? Вотъ часть соображешй, 
по которымь принудительное отчужденш земли можетъ быть 
произведено лишь путемъ выкупа. Но при этомъ не сл-Ьдуетъ 
становиться, на ту почву, на какую стали въ . 1861 г.,; когда 
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всю тяжесть выкупа возложили н& плечи крестьянъ. Пользо- 
ваться землей будетъ землед:Ьлецъ-Ерестьянинъ, но такое ноль- 
зован1е необходимо въ интересахъ всЬхъ классовъ населен1я, и 
поэтому выплата прежнимъ собственникамъ за эту землю должна 
лечь на вс^^ классы населешя, соотв'Ьтственно степени имуще- 
ч;твенной состоятельности каждаго. 



IX. Системы землед%л1я. Улучшен1я въ хозяйствахъ пред- 
принимательскихъ и крестьянскихъ. 

До сихъ поръ мы разсматривали услов1я сельскохозяйствен- 
яаго производства, т.-е. ту вн-Ьшнюю обстановку, среди которой 
оно происходить. Перейдемъ теперь къ разсмотр-Ьнгю того, какъ 
Фъ этихъ услов1яхъ происходить сельскохозяйственная д'Ьятель- 
яость, т.-е. какъ челов'Ькь пользуется этими услов1ями для до- 
ютижешя своихъ производственныхь ц-Ьлей. При этомь, конечно, 
сообразно всему выясненному выше, деятельность человека и 
результаты ея будуть не одинаковы при различной величин'Ь 
хозяйствъ, т.-е. вь связи съ гЬмь, ведется ли хозяйство собствен- 
ное крестьянское, или трудъ прилагается вь другомь хозяйств1>. 
Различге, конечно, будеть происходить и вь зависимости оть 
различ1я вь гЬхь средствахь производства, которыя созданы тру- 
домь и обращаются вь хозяйств*. Соответственно этому и зд^сь 
для нась должны выясниться обстоятельства, свид-Ьтельствуюпця 
о благопр1ятныхь или не благопр1ятныхъ услов1яхь для развит1я 
крестьянскаго хозяйства въ Росс1и. 

Но предварительно необходимо остановиться несколько на 
•б^гломь очерк* системь хозяйства, т.-е. па разсмотр-Ьши того, 
какъ вообще прилагаются трудовыя силы къ обработке земли. 

Распред'Ьлен1е разныхь способовь обработки земли съ раз- 
личнымь сочетан1емъ труда и капитала какъ по пространству, 
такь и по времени, имЬетъ свою законосообразность. Если мы 
разсмотримь обработывающую промышленность вь ея посл*до- 
вательномь развит1и, то увидимъ разныя формы съ различнымъ 

20* 
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приложешемъ труда и капитала и различными результатами: 
ремесленную, мануфактурную и, наконецъ, машинную. Мы за- 
м-Ьчаемъ зд-Ьсь известную историческую последовательность, 
переходъ отъ одной системы къ другой, въ связи съ увеличе- 
н1емъ населешя и развит1емъ знан1й. Въ обработывающей про- 
мышленности вм'Ьст'Ь съ этими услов1ями явилась возможность 
сосредоточен1я въ одномъ м^ст* массы сырья, а отсюда и воз- 
можность широкаго разд'Ьленхя труда ^ сосредоточен1я оруд1й 
обработки — машинъ. Посмотримъ теперь, какъ развилось земле- 
д-Ьлхе. 

Различнымъ формамъ въ обработывающей промышленности 
соотв*тствуютъ въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ различныя системы 
въ землед'Ьлхи. И зд-Ьсь одна система отличается отъ другой 
различнымъ приложешемъ труда, капитала и различнымъ сочета- 
шемъ ихъ. Постепенно экстенсивныя системы земледелхя, разсчи- 
танныя, главнымъ образомъ, на большхя пространства свободныхъ 
земель, съ ростомъ населен1я зам'Ьняются системами бол^Ье ин- 
тенсивными, требующими при меньшей площади бол^е значитель- 
наго приложешя труда и капитала. Такимъ образомъ, за изв-Ьст- 
ными пределами густота населен1я прямо вынуждаетъ переходъ 
къ высшей систем-Ь землед-Ьлхя. Таково основное направлеше въ 
развит1и землед^льческаго хозяйства, нарушаемое, однако, раз- 
личными историческиии уелов1ями: такъ, съ одной стороны, пе- 
реселешя, служа какъ бы противов'Ьсомъ естественному росту 
населен1я, отдаляютъ время перехода къ высшей систем* земле- 
д'Ьл1'я; съ другой стороны, страны, въ которыхъ преобладаетъ 
крупное землевлад'Ьн1е, вынуждаются къ такому переходу раньше, 
ч'Ьмъ страны съ преобладающимъ мелкимъ землевлад'Ьтемъ, при 
одинаковой, конечно, плотности населен1я, такъ какъ при этихъ 
услов1яхъ значительная масса населен1я лишена возможности 
непосредственно приложить свой трудъ къ земл*, не находящейся 
въ ея пользован1и, и потому ран'Ье, ч^Ьмъ при свободномъ заня- 
тая земли, должна сосредоточить свой трудъ на меньшемъ про- 
странств* земли. Иными словами зд^сь г1Скуеетвенио^ въ силу 
лишь данныхъ услов1й землевлад*Н1я, вызывается излишняя заг 
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трата труда на землю, происходить искусственное и преждевре.- 
менное уплотнеше населен1я, вызывающее переходъ къ бол'Ье 
интенсивной обработк'Ь земли. При этомъ, конечно, такой перег 
ходъ и тутъ отдаляется, замедляется, если есть возможность вы- 
-селиться на свободныя еще земли или доступный для пользовапщ 
на бол^е льготныхъ услов1яхъ. Отдаляется этотъ переходъ и тЬзлъ, 
что при обработк-Ь ран'1Ье пустовавшихъ заокеанскихъ земель 
применяется экстенсивная система землед^лгн, а хл^бъ съ этихъ 
земель доставляется въ страны съ плотнымъ населешемъ, для 
которыхъ и получается существован1е экстенсивнаго хозяйства 
какъ бы рядомъ съ ними. А это создаетъ такую дешевую ц^ну 
хл4ба, по которой онъ не можетъ производиться въ хозяйствахъ 
^ъ интенсивной обработкой земли. Конечно, это должно отдалять 
переходъ къ такой обработке, и мы видели, что, это даже ве- 
детъ предпринимательск1я хозяйства къ обратному переходу — отъ 
иятенсивнаго къ экстенсивному землед-Ьлш. 

Вотъ, между прочимъ, почему, независимо отъ стремленхя къ 
расширешю рынковъ, стремясь къ удешевлен1ю стоимости рал 
•бочей силы, просв']Ьщенный западно - европейсшй капитализмъ 
не препятствуетъ теперь выселешю въ Америку и куда угодно, 
не смущаясь гЬмъ, что это задерживаетъ расцв-Ьтъ землед^льчет 
<5К0й культуры въ Европ*, а въ Англ1и такъ прядю ведетъ къ 
превращен1ю земли въ первобытное пастбище для скота на м^сгЬ 
выбывшихъ людей. 

Переходъ къ высшей систем-Ь обыкновенно требуетъ ббль- 
шаго количества скота, усовершенствованныхъ оруд1й, ббльшаго 
приложвн1Я труда, такъ какъ приходится съ той же площади 
извлекать больше продукта, ч^мъ раньше. Д'Ьло въ томъ, что 
земля подъ вл1ян1емъ атмосферическихъ условш и разложешя 
неотд'Ьленныхъ отъ нея частей растеши накопляетъ почву, т.-о, 
гЬ составныя части, который необходимы для произрастанхя зерна. 
Такой слой можетъ образоваться подъ вл1яшемъ либо естествен- 
ныхъ, либо искусственныхъ условШ. Въ первомъ случа* тре- 
'буется довольно продолжительное время. Когда земли много, 
распахивается сравнительно небольшая часть (распахивай ье 
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им'Ьетъ ц'Ьлью привести въ соприкосновенге съ атмосферой от«- 
д-Ьльныя частицы почвы). Распаханный участокъ подвергается 
обработке несколько л'Ьтъ подъ рядъ, поел* чего переходятъ къ- 
другому участку, оставляя первый въ течен1е 20 и бол-Ье л*тт^ 
необработанвымъ, пока въ немъ снова накопится достаточное 
количество элементовъ, способныхъ питать посЬвы. По ъгЪрЬ- 
сокращен1я свободной земли, пер1оды возвращешя къ прежнимъ 
участкамъ сокращаются, но зато и урожаи становятся хуже,, 
да и снимать хл'Ьбъ приходится уже не столько л-Ьтъ подъ рядъ, 
такъ какъ всл'Ьдств1е частаго распахиванья въ земл'Ь меньше 
возобновляются извлеченные изъ нея элементы. 

Для возстановлешя плодород1я почвы при этой систевгЬ тре- 
буется обыкновенно отъ 15 до 20 л'Ьтъ; годною для обработки 
землю считаютъ, когда она поростетъ ковылью. Система эта 
распространена у насъ (хотя съ каждымъ годомъ сокращается) 
въ Уфимской, Оренбургской, Астраханской, восточной части 
Самарской губ., въ области Войска Донского, въ Кубанской обла- 
сти, а у частныхъ влад'Ьльцевъ даже въ Таврической, Екатери- 
нославской и Херсонской губ. Такова залеоюпая система, встре- 
чающаяся, главнымъ образомъ, какъ это видно изъ приведеннаго 
сейчасъ перечня, въ степяхъ, обильныхъ землей. 

Въ л'Ьсистыхъ м'Ьстностяхъ этой систем* соотв-Ьтствуетъ мьсо- 
польиая или подоьчиая система, называемая также огневой. Система 
эта заключается въ томъ, что л-Ьсъ въ такихъ м^стахъ выжигается, а 
выжженная такимъ образомъ площадь распахивается, при чемъ 
пепелъ представляетъ удобрен1е. Но всл'Ьдств1е легкости и рых- 
лости почвы урожаи зд1>сь ниже, нежели въ степныхъ м*стахъ, 
да и снимать приходится ихъ меньше; загЬмъ такой участокъ 
забрасывается л-Ьтъ на 25 и обращаются къ другому. Невыгод- 
ную сторону этой системы некоторые видятъ въ томъ, что при 
пей истребляются лЬса. Упрекъ этотъ, однако, основателенъ 
только для такихъ местностей, гдЬ количество л^са уже ограни- 
чоно, гд*, наконецъ, всл'Ьдств1е этого такое пользоваше л^Ьсомь 
и не представляетъ уже выгод!», почему и можетъ встр-Ьчаться 
лишь какъ исключе1пе. Въ м-Ьстахъ же, обильныхъ л-Ьсомъ, ка- 
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ковъ, наприм., нашъ сЬверъ, система эта сод'Ьйствуетъ какъ 
землед'Ьльческой, такъ и всякой другой культур*: истребляются 
зв-Ьри, основываются поселешя, и непроходимые л'Ьса, даже не 
9Ксплуатировавш1еся челов'Ькомъ, обран^аются въ бол'Ье культур- 
ныя м^Ьста. 

Об* отм-Ьченнын системы — залежная и подсЬчная, или ог- 
невая — носятъ общее назваше перелооюиой. Прим'Ьнеше ея допу- 
скается до гЬхъ поръ, пока это позволяютъ незначительная 
плотность населешя и больш1е земельные участки. Но съ тече- 
Н1емъ времени первая растетъ, а вторые относительно сокраща- 
ются. На известной ступени этого процесса является необходи- 
мость въ сокращеши пер1ода возстановлешя плодород1я почвы 
на томъ же участк*, а это можетъ быть достигнуто только ис- 
кусственнымъ путемъ: удобрешемъ и черодованхемъ посЬвовъ 
разныхъ растен1й, предъявляющихъ, такъ сказать, спросъ не на 
одинаковый составныя части почвы. Дал'Ье становится необходи- 
мымъ введен1е такихъ растен1й, который даже обогащаютъ почву 
на счетъ подпочвенныхъ слоевъ. Однако ростъ насел ен1я и сокра- 
щен1е участковъ совершаются не сразу, а потому и переходь 
отъ залежной системы къ той интенсивной, о которой я только 
что упомянулъ, совершается довольно медленно, и между этими 
крайностями существуетъ рядъ переходовъ. 

Переложная система сменяется двухпольной и шрехполыюй^ 
при которыхъ возобновлен1е плодородия почвы все еще предо- 
ставляется естественнымъ услов1ямъ, хотя съ течен1емъ времени, 
какъ мы увидимъ, начинаетъ применяться зд^сь и удобреше. 
При двухпольной систем'Ь — въ одномъ пол'Ь рожь, другое подъ 
паромъ; при трехпольной — въ одномъ — рожь, въ другомъ — 
яровое, а третье подъ паромъ. Двухпольная система существо- 
вала въ древней Грещи, существуетъ и до сихъ поръ въ н^ко- 
торыхъ частяхъ Франщи, встр'Ьчается м'Ьстами и у насъ. Наи- 
более распространенной у насъ является трехпольиая система, 
при чемъ къ удобрению приб^гають иногда даже въ чернозомной 
полосЬ, гд* вообще услов1я для естественнаго возобповлен1я пло- 
10род1Я почвы бол'Ье благопр1ятны, ч15мъ въ другихъ мЬстахъ, и 
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потону тамъ удобреше начинаетъ прим'Ьняться поздн^^е, по м'Ьр'Ь 
истощешя почвы. 

От]и±тимъ при этомъ, что трехпольная система держится до- 
вольно устойчиво. Такъ въ начал'Ь XIX в-Ька въ Германш 30%: 
всей пахотной земли состояло подъ паромъ, т.-е. повсеместно 
была распространена трехпольная система; несмотря на большой 
прогрессъ въ Гермаши землед'Ьл1я за истекшее стол'Ьтхе -^ къ^ 
1900 г. въ ней еще 5% пашни находилось подъ паромъ, т.-е. по 
м-Ьстанъ сохраняется еще трехполье. Въ 1900 г. въ Герман1и 
подъ паромъ и полевыми пастбищами было еще 2,7 мил. гект«. 
земли. При этомъ, однако, въ частяхъ Гермаши съ преоблада- 
темъ крестьянскаго хозяйства — подъ паромъ значительно меньше — 
въ Гессен* лишь 0,4%, Въ БаденЬ — 2,6%, въ Пруссш же зна-: 
чительно больше, т.-е. въ ней, гд* преобладаютъ крупныя 
им1Ьшя — трехполье сохранилось въ большей м'Ьр'Ь, ч^мъ въ м*- 
стахъ крестьянскаго землед'Ьл1я; замечательно при этомъ, что 
даже въ стран* съ такой плотностью населешя, какъ Саксон^яV 
еще встречается трехполье. Такая цепкость этой системы свиде-^ 
тельствуетъ, что переходъ отъ нея къ другимъ системамъ не 
является такимъ простымъ и легко осуществимымъ. Не въ малой 
степени сохранилось еще трехполье въ Бавар1и; въ Австрш оно 
еще очень распространено. Во Франц1и оно преобладало ещо въ 
1840 г., когда подъ паромъ было 26% всей пашни, — да й въ 
настоящее время еще до 15% пашни занято тамъ паромъ, что 
свидетельствуетъ о довольно еще значительномъ распространен 
ши трехполья. Еще более оно распространено во многихъ дру-* 
гихъ европейскихъ странахъ. 

Отъ трехпольной системы совершается переходъ къ улучшен- 
ной травопольной, которая характеризуется травосеяшемъ. Здесь 
участокъ делится на 4 — 6 и часто на 8 полей, при чемъ наблю- 
дается более правильное чередоваше посевовъ: изъ семи, напр., 
летъ только два года поле находится подъ зерновыми хлебами, 
остальные подъ травами, большей частью — • подъ клеверомъ. По- 
следнШ притеняегь землю широкими листьями, а корни уходить 
глубоко въ землю и не истощаютъ почвы, а даже, наоборотъ 
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способствуютъ утолщешю слоя почвы цутемъ цревращешя дод- 
почвеннаго сдоя въ почву. Зевсдя, такимъ образомъ, нако- 
пляетъ питательные элементы для зерновыхъхл'Ьбовъ, прц чемъ 
происходить усвоеше землею азота изъ воздуха при помощи 
деятельности низщихъ организмовъ, что и опособствуетъ увели- 
чешю плодород1я земли. При такой систем'^ и урожаи зерновыхъ 
хл-Ьбовь выше, да и кормовыхъ средствъ для содержашя скота 
получается больше. 

Сл*дуюпцй шагъ представляетъ плодоем»ьннан система. Ста- 
раются чередовать . растен1я такъ, чтобы каждое извлекало изъ 
почвы то, что ему необходимо, не извлекая того, что необходимо 
другому растен1Ю. Такъ, по мн-Ьшю изв^стнаго. н^мецкаго агро- 
нома Теэра, торгово-промышленный рартенщ извлекаютъ изъ 
почвы необходимые для нихъ элементы, оставляя въ ней гЬ, 
которые необходимы для зерновыхъ хл^бовь. ПосЬвы льна, на- 
прим., могутъ не отражаться вредно на зерновыхъ растешяхъ, 
а загЬмъ можно ввести въ сЬвооборотъ кормовыя травы, обога- 
щаюпця почву. При такой систем* н'Ьтъ цадобности оставлять 

-землю подъ паромъ. Плодосменная система на томъ и основана, 
что вся земля находится подъ посЬвами: одна часть площади 
предназначена для производства пищевыхъ продуктовъ, другая — 

,для торгово-промышленяыхъ растеши, третья — для кормовыхъ. 
Но само собой разум'Ьется, что хотя каждый продуктъ извле- 
каетъ только г6 элементы, которые для . него необходимы, все 
же цосл* н'Ькотораго чередован1я посЬвовъ почва истощилась 
бы, если бы взятое изъ нея не возвращалось ей искусственнымъ 
путемъ, такъ какъ при отсутств1и пара естественнаго возобно- 
влешя плодород1я почвы зд-Ьсь не можетъ быть. Поэтому при 
этой систез(гЬ необходимость въ правильномъ удобренш является 
бол*е настоятельной, ч-Ьмъ при прежнихъ. Для этого уничто- 
жаютъ выгоны, скотъ кормится въ стойлахъ, а это даетъ воз- 
можность сберегать удобрен1е. Кром^Ь естественнаго удобрен1я — 
навоза — стали прибегать въ последнее время къ искусственному, 
которое, помимо прочихъ достоинствъ, можетъ повести къ устра- 

. нен1Ю одного, поридимому, неблагопр1ятнаго услов1я — содержан1я 
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скота въ стойлахъ круглый годъ: въ посл^Ьдн1е годы стали за- 
мечать развипе легочныгь бод-Ьзней у скота, объясняемое тЬмъ, 
что скотъ вынужденъ круглый годъ оставаться въ стойлахъ. 
Какъ можно видеть изъ сказаннаго, при этой систем1Ь, кром^ 
ббльшаго приложешя труда и капиталовъ, требуется и больше 
знанШ для правильнаго чередовашя растеши, въ зависимости 
отъ климатическихъ, почвенныхъ и другихъ услов1й. У насъ 
система эта встречается въ Остзейскомъ кра*. 

Наконецъ сл^дуеть отметить промышленную систему, при 
которой производится нередко одинъ какой-либо видъ растеши, 
и спекулятивную^ или вольную, гд* прямо уже услов1ями рынка 
определяются и въ зависимости отъ нихъ меняются роды куль- 
туръ. Рядомъ съ последней стоить и огородная культура, рас- 
пространяющаяся обыкновенно близъ городовъ; существоваше 
ея обусловливается, съ одной стороны, предъявляемымъ горо- 
жанами спросомъ на овощи, съ другой — обил1емъ доставляемаго 
городомъ удобрешя. Все эти, только что названный культуры 
имеютъ то общее, что здесь въ основе всего хозяйства лежитъ 
наиболее интенсивное приложеше капитала и труда, пересили- 
вающее, такъ сказать, вл1яше природныхъ услов1й. Какъ на при- 
меръ оюродиой и садовой культуры укажу на расиространен1е 
ихъ на крестьянскихъ земляхъ въ техъ подмосковныхъ волостяхъ, 
о которыхъ мы говорили при описан1и переделовъ общинной 
земли при интенсивной огородной и садовой культуре. 
' "^ '■1Ть кратких ь чертахъ я изобразилъ разныя системы въ ихъ 
исторической последовательности и современномъ состоянш. Но 
раньше, чемъ указанный системы были сведены въ той после- 
довательности, въ которой я изобразилъ ихъ сейчасъ, немецкШ 
экономистъ Тюненъ представилъ схему, къ которой можно было 
свести все системы. Надо заметить, что онъ имелъ въ виду 
выяснен1е того, какъ изменяется рента въ зависимости отъ раз- 
стоян1я огь рынка. Въ его сочинеши „Уединенное государство" 
предполагается, что разсматриваемое государство не находится 
въ сношен1яхъ съ другими государствами, обладает'ъ на всемъ 
своемъ протяжен1и одинаковой почвой и климатомъ; въ центре 
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этого государства находится рынокъ. ЗагЬмъ онъ разсматриваетъ, 
кавъ'будутъ изменяться системы хозяйства въ зависимости отъ 
разстояшя ихъ отъ рынка. Одинаковые климатъ и почва преД' 
положены для того, чтобы выяснить разницу въ систем* хозяй* 
ства, въ зависимости не отъ климага и почвы, а только отъ 
разстояшя отъ рынка. Построивши государство такимъ образомъ, 
онъ нам*чаетъ, как1я системы будутъ ближе и каюя дальше отЪ" 
рынка, и какъ это отразится на ренгЬ. Надо зам-Ьтить еще, чта 
государство въ его схем* круглой формы, и хозяйства распо- 
ложены концентрическими кругами. Въ первомъ кругЬ этого 
государства — вольное хозяйство; оно даетъ продукты, которые 
не выдерживаютъ дальней перевозки и требуютъ обильнаго удоб- 
решя, доставляемаго изъ города; въ этомъ кругЬ мы находимъ^ 
наприм., молочное хозяйство, продукты котораго не могутъ быть 
перевозимы на больш1я разстоян1я, при чемъ надо помнить, что 
во времена Тюнена жел^звыя дороги не получили еще н1(!стоя- 
щаго развит1я. Во второмъ круг* — л*сное хозяйство: л*съ — 
не дорогой матер1алъ, но очень громоздки. Въ дЬйствительности 
это расположен1е не оправдывается, ибо л*сное хозяйство въ 
большинств* случаевъ находится въ отдаленныхъ отъ центра 
м*стностяхъ, хотя это и не всегда бываетъ такъ. Тюненъ им^лъ- 
въ виду сухопутную перевозку, упустивъ совершенно водную. 
Дал*е идутъ различный системы зернового хозяйства съ умень^ 
1пающейся степенью интенсивности по м*р1> удалён1я отъ го- 
рода, такъ что за плодоперемЬннымъ будетъ следовать улуч- 
пюнное зерновое, зат-Ьмъ — трехпольное; зд*сь хотя и много 
поглощается перевозкой, но высок1я ц*ны даютъ все-таки воз- 
можность получать ренту. Въ сл*дующихъ загЬмъ кругахъ рас- 
полагаются: переложное хозяйство, скотоводство, но безъ молоч- 
наго хозяйства, зат^мъ охота и рыболовство. 

Нетрудно видеть, что въ основан1и предложенной Тюненомь 
схемы лежитъ большее или меньшее разстоян1е каждаго круга отъ 
центра. Но д*ло въ томъ, что широкое развит1е парового транс- 
порта, достигнутое въ посл-Ьдпее время, въ очень сильной сте- 
пени уменьшило значен1е разстоян1*н, а это подрываетъ и самое 
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основаше разсматриваемой схемы. Такъ, у насъ, наприм., битое мясо 
(скотоводство въ одномъ изъ посл4днихъ круговъ у Тюнена) 
перевозится теперь на самыя дальшя разстоян1я; сЬно прессуется-, 
д']^лается мен^^е громоздкимъ и также выдерживаетъ дальнюю пе- 
ревозку и т. д. 

Дал'Ье, если въ историческомъ развит1и различныхъ системъ 
зам-Ьчается намеченная Тюненомъ последовательность отъ по- 
еледнихъ круговъ къ центру, то въ настоящее время мы далеко 
не всегда наблюдаемъ так1е последовательные переходы отъ од- 
ной системы къ следующей. Такъ, у насъ на юге въ некоторыхъ 
местахъ отъ овцеводства, которое значительно сокращается, со- 
вершается переходъ непосредственно къ виноградарству. Нельзя, 
однако, не указать на то, что до последняго времени, въ зна- 
чительной мере еще и теперь, расположенге системъ земледел1я 
въ Росс1я во многомъ напоминаетъ схему Тюнена, хотя, конечно, 
съ отступлен1ями. Къ этому добавлю еще, что широкое распро- 
странеше искуственныхъ удобрен1й, сопровождающееся блиста- 
тельнымъ развитхемъ сельскаго хозяйства, о чемъ такъ красно- 
речиво говорится въ труде А. И. Чупрова: „Мелкое земледел1е 
и его основныя нужды", должно, конечно, совершенно изменить 
порядокъ перехода отъ одной системы земледЬлхя къ другой. 
Надлежащее же решеше земельнаго вопроса въ Росс1и должно и 
въ этомъ отношенш привести къ виднымъ послед ств1ямъ. 

Но я не буду останавливаться на выясненш того, какъ 
распределяются въ Росс1и различный системы земледел1я, а оста- 
новлюсь несколько на томъ, что отвечаетъ основной задаче моего 
труда, а именно на различ1и въ обработке земли по хозяйствамъ 
крестьянскимъ и владельческимъ. Конечно, насъ здесь должны 
прежде всего интересовать эти различ1я въ Россш, но такъ какъ 
важно выяснить те осцован1я разницы, который заключаются 
именно въ несходстве самыхъ типовъ хозяйствъ съ собственнымъ 
и наемнымъ трудомъ, а не въ различ1и, историческихъ услов1й, 
при которыхъ они образовались или существуютъ, то предвари- 
тельно остановимся несколько на томъ, что замечается въ 
этомъ отношеши въ другихъ странахъ. 
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Напомнимъ прежде всего приводившаяся уже раньше указан1Я, 
что крупное хозяйство съ наемнымъ трудомъ проявляетъ возвратъ 
къ экстенсивному, благодаря че^лу подъ самымъ Лондономъ обра- 
зовалась пустыня. Приводимое многими объясненхе этого явлен1я 
по отношешю къ Западной Европ* исключительно заатлантиче- 
ской конкуренщей не приложимо, однако, къ Америк'Ь, а между 
гЬмъ и тамъ наблюдается явлен1е, указываюп^ее на гЬсную связь 
крупнаго хозяйства съ экстенсивнымъ землед'Ьл1емъ. „Какъ только 
появляется необходимость лучше обращаться съ природными бо- 
гатствами почвы, какъ только является необходимость интенсив' 
тье ж разносторонн'Ье развить производство... начинаютъ умень- 
шаться крупныя им'Ьтя, мнопя изъ нихъ зам-Ьняются средними 
и мелкими. ЧЪмъ бол-Ье возрастаетъ интенсивность хозяйства, 
тЬмъ силь^-Ье начинаютъ чувствоваться эти децентрализаторсшя 
тенденпди" (М. 8егш^). „Въ восточныхъ штатахъ, которые 
были населены ран'Ье, крупныя хозяйства раздробляются... Это 
значить, что старое экстенсивное хозяйство бол'Ье певозмооюно^ а 
интенсивное хозяйство требуетъ такой громадной траты работы, 
что о крупное землевлад-Ьнхе не можетъ приносить никакой вы- 
годы*^ (6. КсЬег). Соответственно этимъ наблюдешямъ въ Аме- 
рик* средше разм'Ьры фермъ съ 203 акровъ въ 1850 г. сокраг 
тились до 137 акровъ въ 1890 г., при чемъ надо им^ть въ 
виду, что по тамошпимъ услов1ямъ им^шя въ 320 акровъ 
(119,4 дес.) тамъ должны считаться средними. Въ приведен- 
ныхъ выдержкахъ мы находимъ не только указан1е факта, 
но и объясненхе его, вполн* соответствующее всему выясненному 
нами ран'Ье въ предществующихъ очеркахъ пастоящаго труда. 

Эти общ1Я указан1я относительно хозяйствъ американскихъ 
Соединенныхъ Штатовъ подтверждаются и фактическими дан- 
ными, указывающими на высшую интенсивность производства 
мелкихъ хозяйствъ тамъ же. Такъ, по расчету, сделанному въ 
1900 г., п:Ьнность продуктовъ, исключая ценность корма и скота, 
на каждый акръ земли въ Соединенныхъ Штатахъ составляла: 
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ЦЪвяость 


Ценность 


Прв величнв'Ь хозяйства. 


продуктовъ. СЕота. 
Въ доиарахъ (1 дош. ок. 








2 рубд.) 


мен-Ье 3 акровъ 


(до 1,1 дес.) 


312,07 


456,76 


3— 10 


в 


( 1,1- 3,7 „ ) 


32,82 


16,32 


10— 20 


я 


( 3,7- 7,4 „ ) 


16,78 


8,30 


20— 50 


я 


( 7,4- 18,5 „ ) 


9,83 


5,21 


50— 100 


п 


( 18,5- 37,0 „ ) 


6,97 


4,51 


100— 175 


я 


( 37,0- 64,7 „ ) 


5,32 


4,09 


175— 260 


я 


( 64,7 - 96,2 „ ) 


5,00 


3,96 


260— 500 


я 


( 96,2—185,0 „ ) 


3,95 


3,61 


500—1000 


я 


(185,0 — 370 „ ) 


2,89 


3,16 


свыше 1000 


я 


( свыше 370 „ ) 


1,26 


2,15 



Какъ вндимъ, ч'Ьмъ крупнЬе хозяйство, гЬмъ ниже ценность 
продукта и скота на каждый акръ земли. 

То же подтверждаютъ и германск1я данный. По св'Ьд'Ьн1ямъ, 
-собраннымъ въ 1895 году на 100 гектаровъ (гектаръ немного 
11ен'Ье десятины) сельскохозяйственной площади въ Герман1и при- 
ходилось штукъ рогатаго скота 87,4 въ хозяйствахъ въ 1 — 2 гект. 
^величиною; понижаясь загЬмъ съ увеличен1емъ разм'1Ьровъ хо- 
^зяйствъ — это количество доходить уже до 20 штукъ на 100 гек- 
-таровъ въ хозяйствахъ въ 500 и бол-Ье гектаровъ величиною. 
То же наблюдается совершенно правильно относительно свиней. 
Что касается овецъ, то ихъ больше въ крупныхъ Хозяйствахъ, 
^0 это и соотв-Ьтссвуотъ бол'Ье экстенсивному характеру такихъ 
хозяйствъ. Относительно лошадей надо сказать, что въ хозяйстважъ 
до 20 гектаровъ число ихъ растетъ съ увеличешемъ площади 
хозяйства, а загЬмъ падаетъ* Число коровъ (рогатаго скота) 
-также въ хозяйствахъ до 1 гект. меньше, ч'Ьмъ въ 1 — 2 гектара. 
Посл-Ьднее находигь свое объяснен1е въ томъ, что мелков хо- 
зяйство должно быть, какъ я отм'Ьчалъ ран-Ье, не ниже изв'Ьстг 
лаго размера, чтобы вестись правильно; и уже, конечно, площадь 
мен1>е I дес. не состав ляетъ сельскохозяйственной площади. 
Разница въ изм'Ьне1пи количества лошадей, какъ рабочаго оруд1я, 
объясняется также, съ одной стороны, малымъ разм'Ьромъ хозяй- 
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-ственной и обработываеной площади въ хозяйствахъ до 20 гекта - 
ррвъ. Нужно им'Ьть въвиду, кром'Ьтого, что въ Гермаши обработка 
пашни производится и на коровахъ, почему хозяева до 20 дес. 
ивгЬя уже по общему разм'Ьру хозяйства небольшую пашню и 
юбходятся, ничего не теряя въ обработке, меньшимъ числомъ 
лошадей. Посл^дуюп^ее же понижеше числа посл1Ьднихъ въ хозяй- 
-ствахъ, увеличивающихся по разм'Ьрамъ, объясняется понижен1емъ 
процента обработываемой земли съ увеличенхемъ разм^ровъ хо- 
зяйствъ, какъ это и будетъ показано н^Ьсколько ниже. 

Все это также указываетъ на повышенную производительность 
•единицы площади въ хозяйствахъ мелкихъ, но такихъ величина 
которыхъ не падаетъ ниже н^^котораго наименьшаго пред'Ьла. 

Данныя для характеристики высокаго состояшя крестьянскаго 
хозяйства въ Даши приведены были уже ран'Ье. Зд1Ьсь же укажу 
только, что и для нея, по офищальнымъ справкамъ относи- 
тельно интенсивности производства почти въ 28.000 хозяйствъ, 
оказалось на 100 гектаровъ земли такое количество штукъ скота 
я птицы въ хозяйствахъ: 



Величиною въ Коровъ. 


Свиней. 


Овецъ. 


Курь. 


Уток-ь 


72 — 47? гект. 75,5 


90,6 


48,3 


1148,4 


51,0 


47,-18 „ 43,6 


46,8 


41,3 


360,3 


27,6 


18—71 „ 31,0 


34,2 


28,7 


176,8 


20,3 


71 и бол. „ 19,3 


17,5 


13,2 


46,9 


6,7 



Въ томъ же направлен1и изменяется число гусей и ульевъ. 
Все это, показывая ббльшую интенсивность мелкихъ хозяйствъ, 
въ то же[ время отм'Ьчаетъ, какое, напр., большое значете и по 
преимуществу въ наибол1Ье мелкихъ хозяйствахъ им1>етъ птице- 
водство, можно сказать совс*мъ не составляющее хозяйственной 
отрасли въ хозяйствахъ даже мен*е 70 дес. (въ 71 гект.), не 
говоря уже о гЬхъ, которыя можно назвать д'Ьйствительно 
крупными. 

Та же Дашя, какъ указано было раньше, при преобладанхи въ 
ней крестьянскаго хозяйства им^еть, однако, и урожай зерновыхъ 
хл-Ьбобъ бол^б высокШ, нежели Англ1я. Но это справедливо но 
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только по отношешю кг Даши. Въ Пруссш и Баварш округа съ 

меньшей средней величиной хозяйствъ обйаруживаютъ бол-Ёе 

высокую урожайность, нежели округа съ преобладан1емъ бол-Ье 

крупныхъ хозяйствъ, а именно въ Прусс1и: 

Прн сред, ведич. ' Урожай оз. ржи Урожаёность овса 

, земдед'Ьл. хоз. . на 1 гектаръ. въ тоннахъ. 

. мен*е 4,35 гект. 1,27 1,34 

отъ 4,35 до 8,70 1,05 1,15 

„ 8,70 ;„ 13,05. 0,96 1,05 

св. 13,04 гект. 0,83. 0,80. , 

Аналогичная данныя существуютъ для Баварш, гд* при сред- 
ней величин']^ хозяйствъ мен^Ье 4,2 гект. урожайность ржи 1^Ы т. съ 
гектара; овса 1,55 т., картофеля 10,56 т.; загЬмъ, по м-Ьр-Ь 
роста среднихъ разм'Ьровъ хозяйствъ, средняя урожайность (за 
1884 — 1893 гг.) понижается и при влад'Ьшяхъ свыше 12^6 гект. 
составляетъ для ржи 1^36, овса — 1,15, картофеля — 8,67 т. съ 
гектара. Для различныхъ округовъ Бадена, гд* суп^еотвуютъ еще 
бол'Ье мелюя подразд'Ьлен1я хозяйствъ (отъ 2,2 гект. до 6,1 гект.), 
точно такъ же съ ростомъ разм'Ьровъ хозяйства получается пони- 
жеше урожайности уже для 4 видовъ посЬвовъ съ 13,52 (въ 
100 килограмм, на 1 гект.) до 9,16 для ржи, съ 14,68 до 9,37 
для полбы, съ 14,01 до .9,23 для овса и съ 82,85 до 62,96 для 
картофеля. 

По даннымъ поземельнаго кадастра въ ОльденбургЬ въ 1885 г. 
приходилось чистаго дохода для земельныхъ влад'ЬнШ мен'Ье ^2 
гект. 42,6 мар., загЬмъ по м-Ьр* роста земельныхъ участковъ 
величина чистаго дохода понижается, хотя и не всегда правильно, 
и для участковъ свыше 200 гект. падаетъ до 6,4 мар. 

Совершенно аналогичный данныя получаются и для средняго 
дохода съ экра въ Англ1и, гдЬ доходъ съ уч. въ 10 — 50. экр. 
выражается 3,87 ф. стерл., а загЬмъ постепенно падаетъ, спу^ 
скаясь до 0,15 ф. стерл. для влад15шй свыше 100.000 экр. 

Въ Ганновер'Ь въ хозяйств* въ 4,6 гект. чистый Доходъ со- 
составляетъ 642. марки на гектаръ, а въ хозяйств* въ 25,5 гект. — 
206 марокъ. По другому изсл'Ьдовашю, въ четырехъ различныхъ 
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вгЬстностяхъ Гермати мелкое крестьянское им'Ьше въ 1 1 гект. 

V приносить ^ чистаго дохода съ сельскохозяйственной площади 

-52,20 мар., среднее крестьянское (21 гект.) — 50,12 мар. и круп- 
ное им'Ьше (1.033 гект.) — 36,72 мар. Подобный же данныя по- 
лучаются и въ другихъ м^Ьстностяхъ. 

Если им*ть въ виду все сказанное раньше о^бъ услов1яхъ 
сельскохозяйственнаго производства; если, въ особенности, обра- 

;тить внимаше на первенствующее зд'Ьсь зяачеше природныхъ 
условШ, на важность точнаго знакомства съ ними въ данной 

!мЬстности, именно въ той, въ й^в^^ хозяйство, й зна- 

'комство не теоретическое, ;а;пр1обр'Ьтаемое путемъ непосред- 
ственныхъ личныхъ наблю;](€4^й^ если дал'Ье принять во внимаше, 
что въ сельскомъ зшзяйс^в^^^рдаодится им'Ьть д'Ьло прежде всего 
съ живыми силами* рир(!|д^^х)'^^иведенные результаты мелкихъ 

« и крупныхъ хозяйствъ нМду'ЕЬ свое полное объясненхе. Ч'Ьмъ 
мельче хозяйство (до извтц^Гйаго, разумеется, пред'Ьла), т^мъ 

. бод*ё могутъ быть изучены^ вс$ особенности почвы, склона/^ 
географическаго положешя участка р т. д., т-Ьмъ точнее можетъ 
быть' определено значеше всего этого/ 4*мъ полнее могутъ быть 
использованы всЬ эти свойства и т^мъ л§чше будетъ результатъ. 
Но въ то же время ясно, что все это требу етъ продолжительнаго 
наблюдешя и изучешя изъ года въ годъ, требуетъ, такъ сказать, 
чтобы хозяинъ вырось въ этихъ услов1яхъ, а.^е былъ только 
временнымъ пришельцемъ со стороны. Но мелкое хозяйство и 

. есть такое, которое обработывается руками самого хозяина, жи- 
вущаго здесь, а не временно пришедшаго батрака, не знакомаго . 
съ местными условшми, не говоря уже объ его индиферентности 
къ результатамъ хозяйства. Наконецъ следуетъ принять во вни- 
маше и возможность большаго приложешя живой рабочей силы 

' человека при меньшемъ размере участка. 

Все это въ достаточной степени объясняетъ ту значительно 
бйльшую степень инт:'енсивности, которую проявляютъ крестьян- 
сюя хозяйства сравнительно съ более крупными. 

Но для правильнаго сужден1я о преимуществахъ крестьянскаго 
хозяйства важно знать, какъ достигается эта интенсивность, и 

1^еетьявское хозяйство -^ 
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какъ она отражается на благосостоян1и, на удовлетворен1и по- 
требностей дЬятелей этой высокой культуры. Такъ необходимо 
поставить вопросъ въ виду того, что Каутск1Й и мнопе друпе 
утверждаютъ, что это есть результатъ перерасхода рабочихъ силъ 
и недо'Ьдан1я со стороны крестьянина. Конечно, такое утверждеи1е 
вполн* противор-Ьчитъ тому, что у насъ-то въ Росс1и, гд'Ь и про- 
исходить наибольшее цедоЬдаше со стороны крестьянина, земле- 
д-Ьльческая культура и не стоить высоко; то же въ Ирланд1и, напр.; 
тамь же, наоборотъ, гд1> на крестьянскихъ земляхь замечается 
высокая сельскохозяйственная производительность, нвдо15дан1Я и 
не зам'Ьчается; нельзя же вЬдь сказать, что швейцарскШ или 
датск1Й крестьянинь недо'Ьдаеть, когда тамь, какъ увидимъ ниже, 
и смертность наименьшая, да и грамотность выше, ч'Ьмъ въ стра- 
нахъ крупнаго землевлад'Ьшя. 

Но все же посмотримъ, что говорятъ факты, непосредственно 
относящ1еся къ этому. Воспользуемся данными, собранными въ 
Швейцарш въ 1901 — 1902 году, по И хозяйствамъ отъ 3 — 5 гект., 
40 хозяйствамъ въ 5— 10 гект., 37 хозяйствамъ въ 10 — 15 гект., 
23 хозяйствамъ въ 15 — 30 гект. и 5 хозяйствамъ въ 30—70 гект. 
Зд'Ьсь прежде всего существенно то, что всЬ эти хозяйства крестьян- 
скгя, но при этомь хозяйства двухъ посл-Ьднихъ категор1й, т.-е. начи- 
ная еъ 15 гектаровъ, считаются уже крупными хозяйствами, но 
все же крестьянскими. Это значить, что зд^сь хозяинь прини- 
маеть участ1е въ работахъ и самъ, но въ то же время не обхо- 
дится безь наемныхъ силъ. А разъ такъ, то сл^дуеть признать, 
что относительно рабочихъ силъ наблюдавш1яся зд15Сь крупныя 
крестьянск1я хозяйства поставлены много благопраятн-Ье, ч-Ьмъ 
хозяйства так1я, гдЬ хозяинь не принимаеть у частая въ работахъ. 
Тамь и отношеще рабочихъ не то и наблюдеп1е за работой иное. 
Поэтому та разница между результатами бол^е мелкаго и крупнаго 
хозяйства, которая, какъ увидимъ, имЬется зд^сь, должна быть 
еще значительн-Ье при сравнен1и съ чисто предпринимательскими 
хозяйствами. 

СлЬдуеть еще замЬтимь по отношен1Ю къ разсматриваемымъ 
швейцарскимъ хозяйствамъ, что всЬ они занимаются, главнымъ 
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образомъ, скотоводствомъ, приносимые которымъ доходы соста- 
вляли въ общей суим'Ь доходовъ этихъ хозяйствъ отъ 76,74 до 
80,50 франк, на 100 франковъ всего дохода. Эта незначитель- 
ность разницы въ доходахъ отъ скотоводства по этимъ различ- 
вымъ хозяйствамъ говорить за то, что эти хозяйства одинаковы 
по роду деятельности, и потому сравненхе по нимъ результатов-ь 
и постановки этой деятельности выяснить т* именно различ1я, 
который зависятъ отъ величины хозяйствъ, а не отъ чего-либо 
другого. 

Д-ръ Лауръ, собравш1й св^деноя объ этихъ хозяйствахъ, от- 
эгЬчаетъ прежде всего, что хозяйственныя затраты въ каждой 
категорш этихъ хозяйствъ на гектаръ были гЬмъ значительнее, 
ч^мъ мельче были хозяйства. „Живымъ и творческимъ капи- 
таломъ*^ онъ считаетъ скотъ, фруктовыя деревья и оборот- 
ный капиталъ. „Степень пользовашя силами природы для про- 
изводства хозяйственныхъ благъ, — говорить онъ, — зависитъ 
въ особенности отъ пользован1я этими формами капитала"; этотъ 
капиталъ именно и свид^тельствуеть о степени интенсивности 
пользован1я землею. И этого капитала приходилось 1^^мъ больше, 
ч^мъ мельче было хозяйство, а именно его приходилось на гек- 
таръ площади (исключая л^свыя пространства) въ самыхъ мелкихъ 
хозяйствахъ (3 — 5 гект.) 1.497 франковъ, загЬмъ, постепенно по- 
нижаясь, число это въ крупныхъ хозяйствахъ (30 — 70 гект.) 
епускается до 1.006 франк, на гектаръ, откуда видно, что „ч^мъ 
меньше предпрхятхе, гЬмъ гттенсиенгье эксплуатируется почва, и 
т^мъ въ большей мере силы природы участвуютъ въ созидан1и 
Х^лага". Это наибольшее использоваше природныхъ силъ предста- 
вляетъ собою, конечно, крупное преимущество, если только оно 
не сопряжено съ истощешемь природныхъ силъ. Что этого послЬд- 
няго здесь неть, видно уже изъ того, что хозяйственныя затраты 
и количество скота на данную плош,адь выше въ мелкихъ хоз^1й- 
ствахъ. Этимъ более высокимъ затратамь соответствуетъ и болЬе 
высошй валовой доходь, который по 1емь же пяти катстор1ямь 
съ каждаго гектара изменяется такъ, что въ мелкихъ хозяйствахъ 
(6&8 франк.) почти вдвое выше противъ крупныхъ (383 франк.). 



253 
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153 


114 


102 


405 


444 


380 


385 


282 
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Но что при этомъ им^еть еще особенно серьезное зн1а.чеше^ 
это то, что мелк1я хозяйства не только потребляютъ больше пр^- 
дуктовъ своего хозяйства, ч'Ьмъ крупныя, но и на рынокъ о^- 
правляютъ тоже больше. Вотъ какъ распределяется только что 
приведенный доходъ въ хозяйствахъ указанныхъ разм']Ьровъ. 

Величина хозяМствъ въ гектарахъ. 

3—5 5—10 10—15 15—30 30—70 
Въ франках ъ: 
Общая сумма доходовъ 658 646 533 499 383 

Изъ того: расходъ на 
собственн. потребленхе 
Отправка на рынокъ на 

Приведя эти данныя, д-ръ Давидъ совершенно справедливо 
говорить: „Это значить воть что: помимо того, что мелкое про- 
изводство является источникомъ питанья для бол»ье густого на- 
селешя^ ч-Ьмь крупное, оно еще отвоевываеть у почвы значи- 
тельно ббльшую массу предметовь продовольствхя для населетя^ 
сельскимь хозяйствомь не промышляющаго. Оно наилучшимь 
образомь использываеть почву не только вь интересахъ со'б- 
ственнаго частнаго хозяйства, но и вь интересахь общественнаго 
д-благо". Эти данныя действительно показывають, что при боль- 
пюмь валовомъ доход* вь мелкихь хозяйствахь, на пошреблеиге 
идеть и большая часть какь абсолютно, такь и относительно,, 
а именно, по м-ЬрЪ возрастан1я величины хозяйствь, на собствегн- 
ное потреблеше идеть оть 38,55% всего валоваго дохода до 
26,787о- Гд* же скорее возможно недо-Ьданхе? Но опять-таки 
это, конечно, получается такь тамь, гд* существуютъ услов1я 
для правильной постановки крестьянскаго хозяйства, и гд* не 
приходится говорить о малоземельи вь томъ смысл*, какъ это 
' ириложимо кь нашимь услов1ямь. 

Приведенныхь фактическихь данныхь (заимствованныхъ боль- 
шею част1ю какь изь большого труда Э. Давида: „Сощализмь' и 
вельское хозяйство", такь и изь его брошюры того же наимено- 
йашя) достаточно, чтобы освЬтить большое преимущество крестья^н- 
скаго хозяйства. 
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Мы сочли нужнымъ остановиться на этомъ именно здЬсь въ 
связи съ сообщенхемъ о системахъ звмлед'Ьл1я, такъ какъ, со- 
гласно указанному раньше и согласно тому^ что характеризуете 
перехрдъ къ бол-Ье интенсивнымъ системамъ, т.-е. все ббльшая 
и. ббльшая затрата труда и капитала, разница между экстенсив- 
нымъ и интенсивнымъ хозяйствами и характеризуется гЁмъ, нто пер- 
вре (экстенсивное) и исторически и для настоящаго времени — это 
крупное хозяйство, крестьянское же хозяйство — это мелкое хо- 
зяйство, и переходъ къ нему знаменуетъ переходъ къ бол'Ье интен- 
С]^вному землед'Ьл1Ю. 

. Чтобы не возвращаться къ этому, отм-Ьтимъ зд-Ьсь еще сл'Ьг 
дующее. Крестьянское хозяйство и должно быть бол'Ье интен- 
сивнымъ по целому ряду УСЛ0В1Й, нам-Ьченныхъ выше. Если 
в> землвд'Ьл1и не можетъ быть прим^Ьнено сложное сотрудни- 
чество, требующее соединешя большого количества рабрчихь 
сцлъ, между которыми распред'Ьлены единовременно различныя 
производственныя операщи; если зд-Ьсь производительная сила 
труда не повышается этимъ путемъ; если зд'Ьсь напряженность труда 
рабочаго не вызывается самымъ ходомъ машины; если, съ другой 
сд^ороны, ч4мъ интенсивн'Ье землед-Ьлхе, гЬмъ бол15е высокаго каче- 
ства требуется трудъ, то очевидно, что зд'Ьсь обратно съ гЬмъ, что 
н|^людается въ крупной обработывающей промышленнности, паи- 
бол'Ье производительный трудъ и получается въ хозяйств*, гд-Ь на- 
пряженность и высокая производительность труда является резуль- 
тдармъ не втьшнмхъ принудительныхъ средствъ, а виутреит4хъ 
цобуждешй работающаго. А это и можетъ быть только въ кре- 
стьянскомъ хозяйств*. Высш1Й сортъ земледельческой культуры, 
бддьшая интенсивность ея требуетъ и труда высокаго качества, 
однородно съ тЬмъ, что можно сказать и объ обработывающей 
цр.омышленности. Но тамъ, смотря по роду производствъ, раз- 
личаются, и УСЛ0В1Я приложен1я такого труда; здЬсь же этоп, 
трудъ высшаго качества возможенъ лишь въ мелкомъ кро- 
стьяБСКОИъ хозяйств'Ь, какъ это было выяснено еще въ Ш-емь 
очерк*, когда говорилось объ услов]яхъ труда въ сельскомъ 
хозяйств*. 
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Но, кром-Ь всего этого, какъ справедливо разъясняетъ проф. 
В. Косинсюй, въ крестьянскомъ хозяйств^Ь интенсивироваше 
звмледЬл1я им'Ьетъ бол-Ье широк1е пред-Ьлы. Въ крестьянском ь 
ХОЗЯЙСТВ'^, какъ не капиталистическомъ, не совершается погони 
за прибылью и потому, когда капиталистическое хозяйство не 
находить расчета въ повышении производительности хозяйства, 
такъ какъ оно не даетъ прибыли или даетъ ее ниже обычной 
(а можетъ въ зависимости отъ ц-Ьнъ дать и убытокъ, какъ въ 
приведенпомъ выше прим-Ьр* хозяйства съ о-ва Эзель), въ 
крестьянскомъ хозяйствЬ улучшете и тутъ будетъ прилгЬнено 
съ выгодой, ибо за трудъ получится больше, да и собственное 
потреблеше, которое заиимаетъ бол-Ье значительную долю въ 
бол'Ье мелкомъ хозяйств*, улучшится. 

Добавимъ еще, что утверждеше Каутскаго и др. относительно 
устойчивости крестьянскаго хозяйства въ силу недо'Ьдан1я со сто- 
роны крестьянина, можеп^ быть могло бы еще им'Ьть свое значе- 
Н1е и быть доводомъ въ пользу преимуществъ крупнаго хозяйства, 
если бы положен1е трудовой массы въ крупныхъ сельскихъ хо- 
зяйствахъ было лучше и сытЬе положешя рядомъ хозяйствую- 
щихъ крестьянъ. Но каждый, кто сколько-нибудь знакомь съ 
положен1емъ сельскихъ рабочихъ на Запад-Ь Европы и у насъ 
и кто сравнитъ это положен1е съ положен1емь крестьянъ въ той 
же местности, не скажетъ, что положен1е сельскаго рабочаго 
лучше положен1я крестьянина. Сельскш рабочШ и помещается и 
питается повсюду хуже средняго крестьянина. Положенхе же сель- 
скаго рабочаго въ другихъ отношен1яхъ обрисовано выше, когда 
было указано положен1е англ1йскаго рабочаго. Объ отсутств1и объ- 
единяющаго для нихъ начала въ крупиомъ землед'Ьлхи свид'Ьтедь- 
ствуютъ факты и услов1я сельскохозяйственнаго производства. 
Наконецъ фактъ эконом1и низкой заработной платы и б'Ьгства 
сельскихъ рабочихъ изъ деревни, при устойчивости, съ другой 
стороны, крестьянскаго хозяйства, тоже говорить не за лучшее 
положен1е сельскаго рабочаго. 

Нельзя, наконецъ, не указать на то, что въ стран'Ь кре* 
стьянскаго землевлад'Ьтя и хозяйства, Даши, на которую мы 7*в 
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не разъ указывали, наблюдается бол'Ье высокая степень благо- 
состояшя и культуры, ч'Ьмъ во многихъ не-крестьянскихъ стра- 
нахъ. Доказывается это уже гЬмъ, что въ ней, если не считать 
Норвепи и Швещи (тоже крестьянск1я страны), самая низкая 
степень смертности, а именно 16,5 чел. въ годъ на 1.000 жителей 
всЬхъ возрастовъ, а для 1902 и 1903 г. по предварительнымъ 
подсчетамъ даже лишь 14,6 ч,, почти такая же низкая смертность 
въ Норвепи — 15,6 чел., (для 1903. г. — тоже предварительный 
данныя 14,8 ч.), въ Швещи 16 чел., въ Англии 17,6 чел., въ 
Германш 21,5 чел., въ Россли 32,9 чел., т.-е. вдвое выше срав- 
нительно съ Дан1ей. Д'Ьтская смертность до 1 года тоже наимен Ье 
высокая въ крестьянскихъ странахъ съ сколько-нибудь нормаль- 
ными услов1ями существовашя: въ Швещи 99 на 1.000, Норве- 
пи 94, Даши 133, тогда какъ въ Англ1и 152, Гермаши 195, Рос- 
С1и 272, т.-е. тоже вдвое, даже слишкомь, выше противь Дан1и. 
Но и культурный уровень, поскольку онъ измеряется грамотностью, 
въ Дан1и таковъ, что среди новобранцевъ неграмотные составляють 

лишь 0,2% (въ Р0СС1И 66,6%). 

Эти посл'Ьдшя св'Ьд'Ьн1я о Дан1и, приведенныя въ сопоставлен1и 
ихъ съ данными, касающимися Росс1и, какъ будто бы и теряютъ 
свою доказательную силу, такъ какъ и Росс1я вкдь тоже крестьян- 
ская страна. Вм'ЬстЬ съ тЬмъ и все сказанное раньше объ ин- 
тенсивности крестьянскаго хозяйства какъ будто убивается явле- 
шями русской действительности. Но прежде ч'Ьмъ сказать, однако, 
такъ ли это, нужно и зд^сь обратиться къ наиболЬе правиль- 
ному научному пр1ему — сравнешю, и сопоставить крупный пред- 
принимательск1я и мелк1я крестьянск1я хозяйства у насъ. 

Реформа 1861 г., конечно, должна была произвести переломь 
въ ход* сельскаго хозяйства какъ у землевлад^льцевь, такъ и 
крестьянъ. Землевлад'Ьльщл потеряли право на даровой трудъ и 
на распоряжеше той частью земли, которая поступила въ на- 
д'Ёлъ крестьян1амъ. Но, какъ уже указано, они получили за это 
такую выкупную сумму, которая превышала ценность земель, 
оставшихся въ над'Ьл'Ь у крестьянъ; да, кром-Ь того, у землевла- 
д'Ьльцевъ остались гЬ части земли, которыя ранЬе поступали 
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въ пользован1в крестьянъ для пастбища, и изъ которыхъ кре-^: 
сть^наиъ выд1^лялся лесной матер1алъ. За оставшуюся у нихъ> 
землю они стали получать огь крестьянъ арендную плату день- 
гами ц работой; загЬмъ для землевладЬльцевъ быль оргаци- 
зованъ кредитъ, который далъ имъ возможность прхобр'Ьтать' 
на льготныхъ услов1яхъ значительныя суммы подъ залогъ ивтЬ-: 
шй; кром* того, часть излишнихъ для нихъ земель . они полу-: 
чили возможность продавать крестьянамъ по весьма высокой: 
ц^н1Ь. Все это дало имъ не только вначале, но и продол- 
жало давать все время оборотныя средства и дешевый трудъ.: 
Оборотныя средства давались не выкупными только суммами, а и: 
арендной платой. Каше же результаты всего этого? 

О развит1и аренды говорено уже выше, и, следовательно, ясно^ 
что значительная часть земли, оставшейся за пом-Ьщиками, вбрабо-. 
тывалась крестьянами за свой страхъ и рискъ. Какъ велика эта^ 
часть, относительно этого сущрствуютъ довольно разноречивый 
данныя. Приведемъ, поэтому, то, что безспорно по отношешю къ: 
задолженнымъ им'Ьн1ямъ, и что при преобладан1и посл-Ьднихъ мо- 
жетъ быть безъ большой ошибки распространяемо на всЬ. По мате- 
рхаламъ комисс1и объ оскуд'Ьн1и центра, изъ состоящихъ въ залш^Ь 
им-Ьшй, за счетъ владельца хозяйство велось въ 1886 — 1890 г. въ. 
40%им'ЬнШ,в'ь 1891—1895 въ 30% и въ 1896— 1901 г. въ 29% 
им^нШ, т.-е. процентъ им^шй съ собственнымъ хозяйствомъ все 
падаетъ; цроцентъ же им^шй, сдававшихся въ аренду, возрастаетъ, 
съ39эъ 1886— 1890г.до51% въ 1896—1901, при чемъ и коли-т 
чество земли, сдаваемой въ аренду, доходитъ до 47% всей вла- 
дельческой земли 1). 



1) Это, повпдимому, протнвор'Ьчитъ тому, что нами было приведено ран-Ье 
относительно сокращен1я сдачи земли въ аренду въ Саратовской губерн1и, для: 
которой, по цитируемымъ нами теперь даннымъ, <>/о им-Ьн!!!, сдававшихся въ; 
аренду, за приведенрые три пер10да изменяется такпмъ образомъ: 4ЗО/0, 36% 
и 57о/о. Но нужно им^ть въ виду, что мы приводили выше данныя, свид-Ьтель- 
ствовавш1я о сокращен1й сдачи въ аренду^ относивш1яся по преимуществуй къ 
бол-Ье позднему времени, а именно къ 1904 г. Данныя же той же Саратовской 
земской текущей статистики, относящ1яся ко времени до 1904 г., напри м*ръ,. 
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Кромф того, и въ остальной части, гд* хозяйство ведрсь 
см;Ьщанно, часть сдавалась тоже въ аренду; происходить сдаад . 
части в'ь аренду, конечно, и тамъ, гд-Ь хозяйство ведется за 
счетъ^ владельца. Съ этими даннымц сходятся сл*дующ1Я св'Ьд'Ьн1я, 
отао,сшцМ(Ся къ 1896 г. Изъ 8.000 заложенныхъ въ Дворянскомъ 
бащс^^'им^н!^ И1г6ютъ свой инвентарь: въ черноземной полос* 517о1 
безъ .рнрентаря 497^; въ нечерноземной полос*: съ ицвентаремъ. 
оррдо 677^^ остальные 337от-бвзъ инвентаря, а въ среднемъ для, 
всейРоссш изъ И тыс. заложенныхъ въ Дворянскомъ банк* им*шй: 
11Д1*ют:ь сврй Енвент1^рь только 49%; сл*дозательно, бол*е половины 
безъ инвецт^^ря, Въ 9^0 этихъ, им'Ьшй хозяйство совс'Ьмъ не вег. 
-лрсь;. около . 49^0 им*щй не им*ютъ скота („Вл1яше урожаевъ ли. 
.хл*бяцжъ,д*д:ь" и т. д., т. I). 
, . Когда ;прчизсл'Ьдоваши крестьянскаго хозяйства . обнаружит; . 
в^ютъ. 207о РДН около того безлошадныхъ дворовъ, не им*к>щихъ 
вовсе, скота, то. это сцраведливо разсматриваютъ, какъ признакъ 
пло]^ого. состол^щя. хозяйства. Если им*ть это въ виду, то приве- 
денный 7о им*шй безъ скота даетъ довольно наглядную картину 
полрфещд.доздйства въ частновлад*льческихъ им*н1яхъ. Таково, 
какъ. видимть,. подоженхе хозяйствъ частновлад'Ьльческихъ вЪ: 
последнее время. Но они стали на эту почву тотчасъ же.ло. 
отм*н* кр-Ьпостного права. Изв-Ьстенъ фактъ сокращен1я запа- 
шекъ, . насту'ЦившШ тотчасъ поел* реформы. По им*ю1цимся 
отдоситедьЕО этого даннымъ для Московской губерши такое 
сокращеше выразилось въ очень сильной степени. Въ ^з 11^*шй . 
совершенна, прекратилось ведеше хозяйства, а изъ прежде обра- 
ботывавщейса .пов1*щичьей пашни незапущенной осталась \'^. 
час^ь.вя^.при чемъ по м*р* возрасташя разм*ровъ им*шя возра- 
стаетъ.лроцентъ.сокращешя запашки, бывшей до 1861 г. („Сборп. 
•стат. св4д. ло Моск. губ.", т. V, в. 1. М. 1879). 

Это посл*днее указан1е вполн* соотвЬтствуетъ тому обще- 
изв*стному факту, установленному для всей 1^осс1*и, что ч*мъ 



к^ 1899 г.',е<ий и говорятъ местами о таковомъ сокращенп! сдачи въ аренду, 
то -Ь<йц1М'вы]водъ для этого года заключается въ томъ, что сдача земли въ 
аренду для того времени, т.^. для 1899 г., почти не изменилась (стр. 91). 
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крупн'Ье им'Ьн1е, гЬмъ меньшей процентъ площади составляетъ- 
пашня, падая въ кр\пных7> им'Ьн1яхъ нечерноземной полосы 
ДО 6%. 

Все это, однако, не даетъ еще надлежащей характеристики. 
Возможно, что сокращен1е запашки происходить ради того, чтобы 
на оставшейся части лучше вести хозяйство, точно гЬми же хо- 
зяйственными соображен]ями можетъ обусловливаться и сдача 
части им-Ьнхя въ аренду. Поэтому необходимо взглянуть, какъ 
ведется хозяйство на части, остающейся несданной въ аренду. 

Вотъ что говорить по поводу нашихъ частновлад'Ьльческихъ 
хозяйствъ проф. А. И. Чупровъ, подводя итогъ различнымъ дан- 
нымъ: „Изъприведенныхъразнообразныхъ данныхъ мы видииъ, что 
культурныя пом^зщичьи хозяйства, богатыя капиталами и зна- 
Н1ЯМИ, составляюгь у насъ р'Ьдюе оазисы, исчезающ1в въ лшст 
зацрядныхъ и безпризорныхъ им-ЬнШ, основанныхъ лишь на сдач1 
земель крестьянамъ и выколачиванш арендной платы. Въ крупной 
части влад-Ьшй не ведется никакого собственнаго хозяйства. 
Даже тамъ, гд^ь ссозлйство и.шьется^ оно въ 6ольгигшств}ь слу- 
чаевъ мало чгьмъ отличастсл отъ крестьяне наго ^ такъ какъ при- 
мЬняетъ къ д'Ьлу крестьянск1й , трудъ и инвентарь и туже 
технику, какой придерживается мужикъ на своихъ поляхъ*^. 
(„Аграрная реформа". М. 1906. Стр. 13—14). 

Другой ученый, А. А. Кауфманъ, обстоятельно изучивши 
весь офищальыый и земсюй матер1алъ, касающхйся нашего ча- 
стновлад'Ьльческаго хозяйства, хотя и говорить, что „разрабо- 
танный имъ матер1алъ далеко не достаточенъ, чтобы дать право 
на каше -либо категоричесше выводы" („Аграрный вопросъ". 
Изд. кн. II. Д. Долгорукова и И. И. Петрункевича, т. П. М. 
1907. Стр. 628), однако въ другомъ мЬсгЬ считаетъ возможнымъ 
выразиться сл'Ьдующимъ образомъ: „р'Ьчь идетъ именно не о за- 
урядномъ влад'Ьльческомъ хозяйств*, крайне пизкш уровень кото- 
раго можетъ считаться фактомъ, въ достаточной М9ьрп> ропапо- 
вленнымъ^ („Аграрный вопросъ". Изд. аграрн. комиссш парии 
народной свободы. Протоколы засЬдашй агр. ком. И — 13 
1907 г. съ докладами и прилож. СПБ. 1907 г. Стр. 157). 
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При анализ'Ь же матер1ала, характеризующаго частновладЬль^ 
ческ1я хозяЁства въ разныхъ отношешяхъ, А. А. Кауфманъ 
постоянно д-Ьлаетъ выводы, подтверждаюнце только что приведен- 
ный отзывъ. Вотъ что говорить онъ по поводу общей характе- 
ристики, взятой изъ издан1я Мин. Землед'Ьл1я: „Та печальная 
картина влад']^льческаго хозяйства, которая вырисовывается изъ 
приведенныхъ характеристикъ, гЬмъ интересн-Ье, что характеръ 
издан1я, откуда он* заимствованы, не даетъ основан1я предпола- 
гать тенденщозно мрачной окраски: издан1'я Министер€тва Земле- 
д'Ьл1Я можно было бы, какъ д'Ьлаютъ некоторые, подозр-Ьвать въ 
стремлен1И представить положен1е влад'Ьльческаго хозяйства въ 
прикрашенномъ вид'Ь, но никакъ не вь противоположной тен- 
денщи^. Так1я же характеристики даются и земскими св^Ьд'Ьшями. 
Приведя загЬмъ данныя о неблагопр1ятномъ вл1яши на владЬль^ 
ческ1я хозяйства падешя ц'Ьнъ, А. А. Кауфманъ говорить: „Ги- 
бельное вл1яше кризиса на положен1е владЬльческаго хозяйства 
не ослабевало и вь годы наилучшихъ урожаевъ, сопровождав- 
шихся расцвгьтомъ крестьяискаго хозяйства. Такъ, обзоры за 
1887 и 1888 гг. полны указан1ями относительно блаюдтпельнаю 
влгянгя отличныхь урожаевь этихь двухь л-Ьть на крестьянское 
хозяйство^— ВЛ1ЯЕШ, выразившагося въ расширеши запашекъ, въ 
усиленномъ арендован!и земель, усиленной закупк'Ь скота и земле- 
д'Ьльческихь оруд1й и т. п. Относительно влад-Ьльческаго хозяйства 
даются указашя совершенно другого рода" (туть везд* курсивь 
нашь). 

Данныя, ха'рактеризующ1я системы полеводства и севообо- 
роты у частныхь землевлад-Ьльцевъ, приводить А. А. Кауфмана 
совершенно справедливо къ следующему заключенш: „Вь главной 
своей масаь владельческ1я имен1я трехпольной полосы стоять, 
такимь образомь, па почв)ь того же трехпольпаго зернового хо- 
зяйства, какъ и полеводство крестьяиъ, при чемъ, однако, повсе- 
местно наблюдаются попытки перехода къ другимь более высо- 
кимь типамь организац1и хозяйства". Но туть же, вслЬдъ за 
этимь, по отношешю къ полосе сь залежнымь хозяйствомъ, где 
трехполье должно разсматриваться уже какъ прогрессивное явле- 
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!пе, относительно выгЬснешя залежнаго хозяйства получается 
сл-Ьдующее: „до изв'Ьстнаго момента владельческое хозяйство не 
только не идетъ въ данномъ направлеши впереди крестьянскаго, 
но даже замЬтно отстаетъ отъ него, притомъ отстаетъ гЬмъ 
зам'Ьтн^е, иначе сказать, отшется при тгьмъ болгье экстеисив- 
иыхъ формахъ залежнаго хозяйства, Ч1ьмъ крупюье само владуьнге"^ 
(и тутъ везд-Ь курсивъ нашъ). 

Не лучшая характеристика вытекао1"ь и изъ матер1аловъ Вы- 
сочайше утвержденнаго совЬщашя о нуждахъ сельскаго хозяйства. 
Укажемъ прежде всего на то, что данныя трудовъ м'Ьстныхъ ко- 
митетовъ свид'Ьтельствуютъ о томъ, что, за исключешемъ запад- 
иыхъ районовъ, во всей Европейской Росс1и сельскохозяйственное 
производство сосредоточено, главнымъ образомъ, непосредственно 
въ рукахъ крсстьянъ. КромЬ того, нередко отмечается фактъ 
постепеннаго расширешя крестьянскаго хозяйства за счет^ь по- 
м'Ьщичьяго. Выражается это расширенхе въ увеличенш какъ 
путемь покупки, такъ и аренды, земельной площади, которая 
находится подь крестьянскимъ хозяйствомъ. А загЬмъ общая ха- 
рактеристика пом^щичьяго хозяйства приводится такая, по ко- 
торой оно не только не отличается отъ крестьянскихъ, но во 
многихъ отношен1я хуже, Такъ, обезпечен1е скотомъ лучше въ 
въ крестьянскихъ хозяйствахъ. Въ Рязанскомъ у. оно для на- 
д-^льпыхъ земель въ три раза больше, ч1>мъ для частновлад-Ьль- 
ческихъ. Въ Тверской губ. на 100 дес. эксплуатируемой земли 
у крестьянъ — 28 головъ крупнаго скота, у пом*щиковъ — 10. При 
;>томъ въ большей части помЬщичьихъ хозяйствъ рогатый скогь 
содержится исключительно для удобрения: какъ мясная, такъ и 
мрлочная его продуктивность не окупаетъ издержекъ даже того 
скуднаго содержашя, которымь онъ пользуется (Тульская губ., 
Епифанскаго у.)- 

Въ полномъ, однако, противор'Ьч1и со вс'Ьмъ этимъ какъ будто 
стоитъ фактъ повсем'Ьстпаго превышенхя урожаевъ на влад'Ьль- 
ческихъ земляхъ надъ урожаями на крестьянскихъ. Но если 
вспомнить, отъ какого количества самыхъ разнообразныхъ услов1й 
зависитъ урожай, то изъ этого превосходства нельзя еще заклю- 
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чать о превосходств* у насъ частновлад-Ьльческихъ хозяйствъ 
надъ крестьянскими. Уже даваемое этому превосходству количество 
объяснешй показываетъ насколько высота урожаевъ въ дапномъ 
случа* не составляетъ еще р-Ьшающаго признака. 

А. А. Кауфманъ, посвящая этому вопросу довольно обстоятель- 
ный анализъ фактовъ, считаетъ нужнымъ отм1Ьтить, что „над-Ьльныя 
земли бывшихъ кр'Ьпостныхъ крестьянъ, въ силу услов1й проведен1я 
реформы 1861 г., если не везд*, то во многихъ м-Ьстностяхъ 
хуже по качеству, нежели влад-Ьльчесюя"; затЬмъ онъ напоминаетъ 
о ВЛ1ЯН1И фактора крестьянской нужды — о запоздан1и обработки и 
уборки урожая, обусловливаемыхъ отработками въ пом^щичьихъ 
хозяйствахъ. Но это онъ считаетъ, невидимому, недостаточнымь 
объяснен1емъ. А между гЬмъ уже одного такого запоздашя въ обра- 
ботК'Ь, посЁв^Ь, уборке, вызываемаго обязательными отработками, 
бол*е ч^жь достаточно для объяснен1я бол-Ьё низкихъ урожаевъ- 
на крестьянскихъ земляхъ. Это уже отм^Ьчено было нами вь 
глав* объ аренд* и услов1яхъ использованхя рабочей силы лошади. 
Зд*сь же добавимъ, что такое запаздываше считается обыкно- 
венно достаточной причиной для значительно пониженнаго уро- 
жая. Вотъ что говорится, напр., по поводу положен1я крестьянъ 
въ Румыши, гд* тоже распространены отработки: „Только по вы- 
полнеши этихъ обязательствъ (т.-е. по исполненш обязательныхъ 
работъ у землевладельца) можетъ крестьянинъ обратиться къ своей 
нив*. Кто проходить зд*сь полями, довольно часто можетъ вполн* 
различить крестьянскШ пос*въ отъ пом*щичьяго. У землевла- 
дельца пшеница уже почти созр*ла, крестьянская же, пос*янная 
слишкомъ поздно, еще зелена и тоща" (Н. ОгоЛе: „%иг Ьап(1е8- 
кппйе уоп Китап1еп". НаПе. 1907. Стр. 47) Если это такъ р*зко 
отзывается' на урожаяхъ въ Румыши, то почему же при таких ь 
хе услов1яхъ это должно быть иначе у насъ? 

Не довольствуясь, однако, такимъ объяснен1емъ, А. А. Каум- 
фанъ приводить рядъ данныхъ, позволяющихъ точн*е выд-Ь- 
лить урожаи на пом*щичьихъ земляхъ отъ урожаевъ на кре- 
стьянскигь. Изъ разсмотр*н1я этихъ данныхъ онъ приходить къ 
заключешю, что эта разница значительнее, нежели то обыкно- 
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венно предполагается, и, основываясь на данныхъ земской 
статистики Орловской губ , полагаетъ, что разницу эту нельзя 
х)тносить только на качественный различ1я обработываемыхъ зе- 
мель. Тамъ, въ Орловской губ., урожай у крестьянъ и влад-Ьль- 
девъ определялся отд-Ьльно по почвеннымъ категор1ямъ, и раз- 
ница въ пользу урожаевъ у владЬльцевъ проходить по всЬмъ 
категор1ямъ, откуда А. А. Кауфманъ и д-Ьлаетъ заключеше, что 
Д'Ьло не въ качеств'Ь земельныхъ участковъ. Но, спросимъ мы, 
разв* качество определяется лишь почвой, а топографическое 
положен1е въ смысл-Ь склона на югъ или на сЬверъ, а рельефь 
местности, положен1е на гор-Ь или низменности и т. д. — разв1^ 
зсе это не качества, который весьма и весьма могутъ вл1ять на 
высоту урожая, о чемъ прекрасно знаютъ крестьяне, знали, 
конечно, и землевладельцы при над'Ьлеши крестьянъ землей? 

Мы привели это только для того, чтобы показать, какъ 
даже такое, невидимому, совершенно правильно поставленное 
.заключен1е по данному вопросу не даетъ надлежащаго разъя- 
-снен1я, а следовательно, и основан1я къ заключешю о превос- 
ходств* хозяйства у частныхъ влад-Ьльцевъ. Правда, тутъ мо- 
жно указать еще на то, что в-Ьдь когда говорятъ объ урожаяхъ 
у крестьянъ, то имЬютъ въ виду не однихъ бывшихъ влад'Ьль- 
ческихъ, но и бывшихъ государственныхъ, у которыхъ условхя 
над'Ьлешя иныя. Если мы, однако, обратимся къ даннымъ по 
Московской губ., гд-Ь по изсл^довашю 1877 — 1879 гг. были 
выведены отд-Ёльно вс'Ь данныя для крестьянъ бывшихъ вла- 
д-Ьльческихъ и государственныхъ, то увидимъ, что тамъ заме- 
чается по вс*мъ видамъ хл-ебовь, хотя и не большое, но пре- 
вьмпеше урожаевъ у крестьянъ бывшихъ государственныхъ надъ 
крестьянами бывшими помещичьими (Сборн. 1879 г., т. III). 
Не въ пользу особыхъ преимуществъ владельческихъ хозяйствъ 
говорить и то, что А. 0. Фортунатовъ въ своемъ обстоятель- 
номъ изсл'едованхи „Урожаи ржи", указываетъ на то, что посл'Ь- 
довательность по годамъ крестьянскихъ и влад-ельческихъ уро- 
жаевъ въ всеросс1Йскихъ итогахъ оказывается „совершенно оди- 
наковою" (стр. 99). А это, конечно, говорить за то, что тамъ и 
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тутъ первенствующее вл1ян1е на высоту урожаевъ относится па 
долю метеорологическихъ услов1й. 

Укажемъ еще, что по даннымъ трудовъ мЬстныхъ комите- 
тоеъ „высшая урожайность для частновлад-Ьльческихъ земель 
объясняется, главнымъ образомъ^ лучшими ихъ качествами^ болЬе 
тщательной ихъ обработкой и лучшимъ подборомъ сЬмянъ. ВмЬ- 
сгЬ съ т'Ьмъ обращается вниман1е, что еще при над-Ьленхи кре- 
чгтьянъ во многигь случаяхъ имъ отводились худтгя и болие 
удалеимыя земли*^,{В. В. Бирюковичъ: „Сельскохозяйственая тех- 
ника". 2-е изд. СПБ. 1903. Стр. 22— 23). ОтмЬтимъ еще указашя 
по этому поводу агронома Дроздова (въ Русск, В1ьд.)^ заключаю- 
Щ1ЯСЛ въ томъ, что пастьба скота по пару, вынуждаемая мало- 
земельемъ крестьянъ, обусловливаетъ приведете пара въ такое 
состоите, которое тоже должно вызывать понижен1е урожая. 
Скажемъ еще отъ себя, что эта необходимость пасти скотъ по 
пару ведетъ обыкновенно къ очень поздней вывозк* навоза: 
пасутъ на пару до гЬхъ поръ, пока скосятъ какой-либо лужокъ, 
на который потомъ можно пустить скотину. Отсюда ясно, какъ 
поздно можно вывезти навозъ, при чемъ, конечно, и не можеаъ 
быть надлежащей переработки земли ко времени сЬва, а сл*до- 
вательно, и урожай не можегь быть хорошъ. Итакъ, тутъ вл1яв1ъ, 
конечно, разница въ обработке, но опять-таки вызванная ч^жь! 
Не техническими, конечно, преимуществами частновлад-Ьльческихъ 
хозяйствъ, гЬмъ бол'Ье, что о&уда же они будутъ, если зауряд- 
выя-то, обычныя, преобладающ1я въ подавляющемъ числ* частно- 
влад'Ёльчестя хозяйства ведутъ обработку крестьянскимъ инвеп- 
таремъ и трудомъ. 

Отсюда нетрудно видеть, какая совокупность услов1й, ни- 
сколько не зависящихъ отъ, самой постановки и организац1и хо- 
зяйствъ, н^изб'ккно должна вызвать лучш1е урожаи у частныхъ 
влад'кзьцевъ. В']Ьдь надо еще не забывать и того, какую сравни- 
тельно ничтожную долю составляетъ у нихъ запашка, которая у 
крестьянъ занимаетъ до половины всего ихъ над-Ьла. При такигь 
услов1яхъ понятно, что если крестьянамъ тамъ, гд1> прим-Ьняется 
обычно удобрете, приходится удобрять не все поле, землевла- 
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д'Ьльцы не только не поставлены въ необходимость поступить, 
такъ, но, что главное, им-Ьютъ возможность изъ всего лолй'вы- 
бра;ть каг/^г/»п«|/ю масть для посЬва. Если им1Ьть въ виду эту 
разницу въ процент* обработываемой площади, тго нер'Ьдко за- 
вйсйтъ прямо отъ малоземелья, то сл'Ьдуетъ признать, что она 
одна уже должна вызывать бол-Ье высок1е урожаи на частновла- 
Д'Ьльческихъ земляхъ, обусловливаемые опять-таки не гЬмъ, что 
тамъ хозяйство поставлено лучше, а внешними обстоятельствами 
и услов1ями, связанными съ такими сторонами крупныхъ земле- 
влад'Ьшй и хозяйствъ, который, по меньшей м-Ьр-Ь, не говбрятъ 
о какихъ-либо ихъ культурныхъ преимуществахъ: 

Но если бол-Ье высок1е урожаи на частновлад'Ьльчёскихъ 
пашняхъ могу1'ъ находить многочисленный объяснешя, вытекаю- 
шдя изъ самаго положен1я этихъ пашенъ по сравнешю съ кре- 
стьянскими, то въ связи съ этимъ останавливаетъ на себ* внимаше 
другое явленхе, котораго нельзя объяснить такими условхями. 
Явленхе это — повышен1е урожаевъ на крестьянскихъ земляхъ, наблю- 
даемое за весь пореформенной пер1одъ. Фактъ такого повыше1н1я 
констатированъ уже несколько л-Ьтъ назадъ и продолжаетъ на- 
блюдаться и для посл^дняго времени. Такъ, въ общемъ итог-ё 
для Г)0^ти губернШ посл-Ьдвее пятил-Ь^е 1901 — 1905 гг. дало 
урожай на крестьянскихъ земляхъ на 10% выше, ч*мъ въ пяти- 
л'Ьтхе 1896 — 1900 гг. (А. Фортунатовъ. Русск, В)ьд,). Что еще 
при этомъ заслуживаетъ особеннаго внимашя — это то, что по 
ряду районовъ, какъ губ. новоросс1йск1я, юго-восточйыя, с*веро- 
вОСточныя, лрюзерныя п западныя, за ЗО-л'Ьтхе 1861—1891 гг. 
произошло повышен1е крестьянскихъ урожаевъ (доходящее до 
847о)? бол'Ье значительное, ч-Ьмъ на час'1'Новлад'Ьльческихъ зе- 
мляхъ. (Беру зд'Ьсь намеренно гЬ вычислешя, который приведены 
въ цитированныхъ выше „Хозяйственны^ъ итогахъ*' С. С. Бех- 
гЁева (стр. 105 — 107), и который основаны на даннныхъ комисс1и 
центра). 

При многочисленности гЬхъ данныхъ, которыя свид-Ьтель- 
ствуютъ объ упадк* крестьянскаго хозяйства, и при наличности 
тЬхъ условий, которыя ставятъ крестьянское хозяйство у насъ 
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въ самое невозможное положеше, этотъ ростъ урожаевъ можетъ 
свид'Ь1*ельствовать только о происходящигь въ крестьянскихъ 
хозяйствахъ улучшешяхъ и при томъ улучшешяхъ бол'Ье значи- 
тельныгЬу ч'Ьмъ у землевлад'Ьльцевъ, такъ какъ губернШ, гд* 
урожаи у крестьянъ повысились въ бол-Ье высокой степени, ч^мъ 
у землевлад'Ьльцевъ, больше, нежели другихъ. 

И намъ думается, что такое заключенге совершенно справед- 
ливо и можетъ быть подтверждено ц-Ьлымъ рядомъ данныхъ. 
Прежде всего остановимся на такихъ данныхъ, которыя характе- 
ризуютъ изм'Ьнешя въ системахъ землед'Ьл1я у крестьянъ. 

„йзсл^Ьдоваше состояшя сельскаго хозяйства Тобольской и Том- 
ской губершй показало, что различный встр-Ьчаюпцяся въ этихъ 
м1Ьстностяхъ формы хозяйства и, въ частности, системы полевод- 
ства представляютъ посл^ьдовательный рядь, показываюпцй, какъ 
по мгьрп» сокращенгя относительнаго количества годныхъ для рас- 
пашки пустопорожнихъ м^ьстъ и постепеннаго истощенгя почвы 
распаханныхъ полей, совергиается переходь ошъ весьма экстеп- 
сивныхъ формъ залежнаго хозяйства къ хозяйству, основанному 
на удобреши земель^ („Крестьянское землепользован1е и хозяйство 
въ Тобольской и Томской губершяхъ". Изд. Мин. Госуд. Имущ. 
СПБ. 1894 г. Стр. 113). Въ наибол-Ье мпогоземельной части 
изсл'Ьдованнаго края господств уетъ исключительно залежно-па- 
ровая система. Въ округахъ, гд']Ь земельный просторъ значи- 
тельно меньше, залежно-паровая система м'Ьстами уже совер. 
шеняо выгЁсняется, м^Ьстами еще только начинаетъ выгЬсняться 
другими системами — зерновою безъ удобренхя, на сЬвер* же, гд* 
совершенно опред']^ленно выражено малоземелье, происходить по- 
степенное распространенхе и упрочен1е удобрешя (тамъ же, стр. 
122—123). 

Въ Ишимскомъ округЬ, гд* различаются три полосы: южная, 
наиболее многоземельная, средняя, не богатая землей, но съ 
превосходной почвой, и северная съ плохой почвой, получаются 
сл'Ьдующ]Я отношешя паровой площади и пашни: 

Крве1Ъшкко« хоаяйетво. 22 
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Подъ посЬвомъ. 


Подъ паромъ. 


Въ залежи. 


Въ ЮЖНОЙ . . 


• 47„ о/о 


21„ 7о 


30,2 7о 


„ сЬверной . 


50,в 


29,5 


19,9 


^ средней . . 


57,3 


32„ 


10,0 



„Цифры эти бросаютъ свЬтъ на историческое развитхе формъ 
хозяйства въ Ишимскомъ округЬ: по мщпь еьугцепгя паселешя^ 
постепенно сокращая количество пустолежащей земли и, вза- 
м'Ьнъ того, усиливая паровую обработку пашенъ, оно получило 
возможность непосредственно утилизировать значительно ббльшую 
часть состоящей въ его пользоваши пашни (57,д7о вм1Ьсто 47,2% 
общей площади пахотной земли); но загЬмъ, по м-Ьр* подвигав - 
шагося впередъ истощен1я пашенъ, несмотря на дальн'Ьйшее 
усилеше паровой обработки, последняя оказывается уже не въ 
силахъ поддерживать на достаточномъ уровн* производительность 
пашенъ; и вотъ, пе зная для этого друтхъ способовь^ населеше 
с-Ьверныхъ селешй возвращается назадъ къ забрасывашю пашенъ 
въ залежь" (тамъ же, стр. 125). „По м-Ьр* сгущешя населешя, 
сокращаются, пока это возможно, сроки отдыха земли, удлиня- 
ются пер1оды обработки, и залежь заменяется учащеннымъ па- 
ромъ; когда и гд-Ь это последнее средство, благодаря истощенхю 
земли, оказывается недостаточнымь, появляется и распростра- 
няется хозяйство съ удобренхемъ; соотв-Ьтственно этому съ тече- 
н1емъ времени изм-Ьняется и относительное значеше, въ зале^яо- 
паровыхъ сЬвооборотахъ, различныхъ хл^бовъ" (тамъ же, стр. 133). 

Переходя теперь къ дентральнымъ м-Ьстностямъ, гд* прим1^- 
нен1е удобрешя и трехполье давно уже составляютъ обычное 
явлеше, мы наблюдаемъ переходъ уже къ травопольной систе- 
ме — все при существоваши того же общиннаго землевлад-Ьтя. 
И подобно тому, какъ на окраинахъ совершается переходъ къ 
трехполью, такъ сказать, самъ собою, безъ всякаго сознатель- 
наго вн-Ьшняго возд1>йств1я или сод'Ьйств1я, а подъ вл1ян1вмъ лишь 
измЬняющагося соотношен1я между пространствомъ земли и коли- 
чествомъ живущихъ на ней, — такъ точно самъ собою совершается 
иереходъ къ травосЬянхю. 
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Впервые это явлеше было наблюдено и отм-Ьчено' въ Твер- 
ской губерши, гд:Ь траво(гЬяше стало распространяться у кресть- 
янь на общннныхъ над'Ьльныхъ земляхъ, при чемъ знакомство 
съ этой системой они получили путемъ случайныхъ наблюде- 
шй, а затЬмъ уже путемъ заимствованхй другь у друга. Ка- 
кого-либо сод*йств1я со стороны земства или кого-либо они 
при этомъ не им*ли. При такихъ же услов1яхъ происходить 
распространеше травос'Ьян1я въ Смоленской губ., въ уЬздахъ 
Краснинскомъ, Б'Ьльскомъ, Дорогобужскомъ, Духовщинскомъ, 
Вяземскомъ. То же приходится сказать о Петербургской губ. По 
даннымъ статистическаго отд'Ьлен1я губернскаго земства, относя- 
щимся къ 90-мъ годамъ, десять, пятнадцать л'Ьть назадъ траво- 
сЬяше въ Петербургской губерши было распространено слабо, 
встр'Ьчалось лишь въ трехъ уЬздахъ и въ н-Ьмецкихъ колон1яхъ, 
при чемъ общая площадь крестьянской над-Ьльной земли подь 
сЬяннымн травами не достигала одной тысячи десятинь. „Въ 
настоящее же время н'Ьтъ ни одного уЬзда въ губерши, гд-Ь бы 
не было заведено у крестьянъ, въ той или другой волости, тра- 
вос^^шя. Къ концу 1896 г. подь посЬвами травь насчитывалось 
уже 3.411 дес. пахотной над-Ьльной крестьянской земли, при чемъ 
посЬвы клевера производили у себя около 12 проц. общаго числа 
крестьянскихъ общинъ... Въ н'Ькоторыхъ отд-Ьльныхъ волоетяхъ, 
оапрнм.у въ Петербургскомъ у., занятая посЬвными травами пло- 
щадь достигаетъ значительныхъ разм']^ровь, такъ, напр., доходить 
до 41®/^ общей площади пашни, въ нЬкоторыхъ до 307о5 въ другихъ 
до 18^/о- Развит1е травос'6ян1я въ Петербургской губерн1и, по- 
видимому, идеть такимь же путемъ, какъ оно развивалось въ 
Московской, Смоленской и Вятской губершяхъ: начиная съ по- 
•сЬвовъ .клевера на огород-Ь, усадьб-Ь, крестьянинъ постепенно 
переходить къ полевому травос']Ьян1ю. А вм-ЬсгЬ съ этимъ оиъ 
переходить къ какому-нибудь многопольному плодосм-Ьну. Но 
распространеше травос'Ьян1я среди крестьянъ Петербургской губ. 
ям1^етъ особенность: оно совершается безъ всякаго участ1я и со- 
дМствхЯ' со стороны такихъ общественныхъ оргаповь, какъ зем- 
ство, сельскохозяйственныя общества... Петербургски крестья- 

22* 
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нинъ, самостоятельно предоставленный собственнымъ си- 
ламъ, ищетъ новыхъ формъ для сельскохозяйственнаго про- 
мысла^. 

Выше уже отмечено, что такимъ же путемъ, т.-е. безъ вн^^ш- 
няго сод'Ьйств1Я, распространяется травос'Ьянхе на крестьянскигь 
о0щинныхъ земляхъ и въ другихъ губершяхъ. И только въ Вят- 
ской и Московской мы встр'Ёчаемся съ сод'Ьйствхемъ земства, 
которое, вызывая, конечно, во многихъ случаяхъ прим-Ьнеше у 
крестьянъ травосЬянхя, является, однако, вообще говоря, не са- 
мостоятельнымъ факторомъ, а лишь идетъ навстречу уже про- 
явившейся у населешя потребности. Земство въ большинств'Ь 
случаевъ приходитъ адЬсь на помощь наеелешю указашемъ и об- 
легчаетъ наеелешю переходъ къ новой, еще мало знакомой ему 
систем*, избавляя его этимъ путемъ отъ излишнихъ потерь ва 
времени и въ результатахъ, которые могли бы происходить при 
незнакомств-Ь съ н-Ькоторыми техническими прхемами. Кром* того,, 
земство помогаетъ населен1ю пр1обр'Ьтать доброкачественныя се- 
мена и безъ излишней переплаты на стоимости ихъ, подобна 
тому, какъ оно этимъ же путемъ облегчаетъ распространеше 
(феди населешя улучшенныхъ орудш. 

Въ Московской губ. до 1891 г. клеверъ снялся лишь въ 49^ 
сел.; начиная съ этого года число селен1й съ правильнымъ тра- 
восЬяшемъ ежегодно увеличивается, и въ настоящее время правиль- 
ное травосЬяше заведено, въ 1.278 селен1яхъ съ общей площадью 
над'Ьльной земли въ этихъ селен1яхъ въ 403.807,4 дес, что со- 
ставляетъ 25,6%, т.-е. бол-Ье четвертой части всей над'Ьльной' 
земли въ губерши, при чемъ по 8 уЬздамъ изъ 13-ти процентъ 
над'Ьльныхъ земель у общинъ съ травосЬянхемъ выше приведеннага 
средняго, а именно въ Клинскомъ у. онъ поднимается до 26%, 
Подольскомъ 31%? Московскомъ ЗЗ^о? Верейскомъ 37% Рузскомъ 
39,97о Звенигородскомъ 45,5%, Можайскомъ 47,2% и, наконецъ,^ 
въ Волоколамскомъ 58,7%, т.-е. недалеко до ^/д всей крестьян- 
ской над'Ьльной земли въ этомъ у-ЬзА* принадлежитъ общинамЪу 
прим'Ьняющимъ у себя правильное травосЬяше („Стат. ежег. за 
1906 г." М. 1907 г.). Къ этому добавимъ, что въ Московской 
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губерши 1гЬтъ теперь уже ни одного уЬзда, гд* бы н(^ появи- 
лось уже траво(гЬяше. 

При этомъ надо, однако, им'Ьть въ виду, что та матер1альная 
необезпеченность, которою отличается по разнымъ причинамъ 
крестьянское хозяйство, не остается безъ вл1ян1я на быстроту 
перехода отъ одной системы хозяйства къ другой. Такъ, въ ци- 
тированномъ выше изсл'Ьдованш „Крестьянское землепользовашо 
и хозяйство въ Тобольской и Томской губерн1яхъ" отмечается, 
что „только въ хозяйственной деятельности зажиточныхъ кре- 
€тьянъ можно искать чего-либо похожаго на бол^е или мен^е 
определенный планъ при переходе отъ одной системы къ дру- 
гой. У маломестныхъ же дворовъ севообороты характеризуются 
скорее отсутствхемъ всякой системы" (стр. 114)*). 

По отношешю же къ Московской губ. на основанш данныхъ 
о травосеянш, относящихся къ 1896 г., можно сделать следую- 
щее сопоставлеше для уездовъ, волостей и селен1й съ травосея- 
темъ и безъ него. 
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*) Зд'Ьсь р1«ь ндегь о такихъ моментахъ, когда происходить еще }1скан1е 
яовоВ системы, при чемъ, какъ отмечено тамъ лее (стр. 113), община даетъ 
полвыв просторъ ннип1атив'Ь каждаго отд-бльнаго домохозяина; зд-Ьсь, сд-Ьдо- 
вателъно, та или другая система полеводства не вошла еще въ общинный о'^ца- 
«бороть. 
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Что же мы видимъ? По всЬмъ иризнакамъ, опред'Ьляк>щимъ 
степень экономичеоюй достаточности, селевдя, гд* уже прим'Ё- 
няется травос'Ьян1е, стоять выше: у нихъ пахотной земли боль- 
ше, скота больше, ^/^ безлошадныхъ дворовъ значительно ниже, 
недоимки меньше и, какъ сл-Ьдствхе всего этого, и больше рас- 
пространились плуги и завелось травосЬяше. Это же выясняется 
и изъ изсл-Ьдовашн проф. В. Г. Бажаева: „Крестьянское траво- 
польное хозяйство". 

Зам'Ьтимъ, что это служить хорошимъ, основаннымъ на явле- 
н1яхъ д-Ьйствительности отв-Ьтомь на гЬ опасешя, который выска- 
зываются по поводу послЬдствШ для сельскохозяйственной куль- 
туры устранешя совремепнаго крестьянскаго малоземелья. Въ 
самомъ д'Ьл'Ь, если изв-Ьстная земельная обезпеченность требуется 
для начала перехода къ новой систем*, то, очевидно, устранеше 
малоземелья и должно вызвать скор'Ье всего такой переходъ. 
Даже тамъ, гдЬ считаютъ малоземелье только относительнымъ, 
будетъ то же. На первое время устранен1е такого малоземелья 
удержитъ, конечно, прежнюю систему, но это устранеше пове- 
детъ къ тому, что населен1е вм1^сто того, чтобы бежать на пе- 
реселеше, улучшить зд-Ьсь свое хозяйство. Результаты улучше- 
шя вызовутъ стремлеше итти къ тому же и дальше. 

Но теперь населеше старается удовлетворить это стремлеше или 
переселен1емъ или арендован^емъ земли, вообще увеличешемъ нахо- 
дящейся въ его пользоваши земельной площади; когда же вся 
земельная площадь будетъ въ его пользован1и, то даже любому ру- 
тинеру будетъ ясно, что улучшеше своего положешя можетъ заклю- 
чаться только въ повыгиенги производительности той же площади; 
другого же пути быть не можетъ. 

Одн'Ьми проповедями нельзя вызвать переходъ къ новой 
систем-Ь зем:яед'Ьл1я. Для этого нужны и соотв'Ьтствующхя ма- 
тер1альныя услов1я. И совершенно естественно, что какъ са- 
мое проявлеще инищативы, извЬстной хозяйственной бодро- 
сти, такъ и самая возможность совершить переходъ къ новой 
систем*, — переходъ, сопряженный съ н-Ькоторыми затратами^ 
возможнее для лицъ, стоящихъ не ниже изв^стнаго хозяй- 
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ственнаго уровня. Объясняется это, между прочииъ, гЬмъ, что 
для такого перехода, который требу етъ разд'Ьлешя полей не на 
три части, какъ было до гЬхъ поръ, а на 4 или 8, прихо- 
дится уменьшить часть, занятую посЬвомъ зерновыхъ хл-Ьбовъ, 
занявъ часть поля травой, что грозить сокращен1емъ сбора хл-Ьба. 
Понятное д'Ьло, что при такихъ услов1яхъ община, крупнЬе наде- 
ленная землей, можетъ легче перейти къ травосЬянш, такъ какъ 
относительно меньше сокращаетъ свое поле, нежели такая, у 
которой оно и до такого переверстаи1я им']Ьетъ меньш1е разм^Ьры, 
ч^мъ гЬ, каше у первой получатся, можетъ-быть, поел* установле- 
шя новой системы полеводства. Кром-Ь того, приходится уничтожить 
пастьбу скота на части поля и, следовательно, надо им-Ьть лиш- 
нее противъ прежняго пастбище, что еще трудн*е для мен-Ье надъ- 
ленной общины. Наконецъ такой переходъ требуетъ вообще пе- 
реверстан1я всЬхъ полей, что, при незнакомств* еще съ резуль- 
татами, представляется рискованнымъ. Община же, имеющая 
больше земли, можетъ найти какую-нибудь „запольную" часть, 
не удобрявшуюся по отдаленности или недостатку удобрен1я, и, 
не переверстывая своихъ полей, начать на ней травос'Ьян1е, а 
загЬмъ вообще у такой общины бол-Ье силъ, способовъ и на- 
деждъ на возможность справиться съ новымъ расходомъ и но- 
выми УСЛ0В1ЯМИ. Поэтому она скор']Ье способна перейти къ чему- 
либо новому. 

И только загЬмъ уже, когда такой переходъ у общинъ 
лучше поставленныхъ уже совершился, когда гнетупця усло- 
в1я пребывашя при старой систем* начинаютъ сказываться силь- 
н-Ье, когда не только, такъ сказать, теоретически, но и прак- 
тически становится очевидной невозможность оставаться при 
прежней систем*, и когда новая система уже перестаетъ быть 
ч*мъ^то новымъ, практически неизв*даннымъ, тогда только она 
внедряется уже и тамъ, гд* крайность заставляла еще держаться 
рутины. 

Въ этомъ же направлении д*йствуютъ и такого рода явло- 
шя, съ которыми, наприм., населен1Ю Московской губорн1и 
пришлось считаться въ 1897 г. Крайне сухой, давш1й паселен1ю 
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мало кормовыхъ средствъ для содержан1я скота тамъ, гд-Ь насе 
лен1е им'Ьло только естестве&ные луга, годъ этотъ показалъ, что 
тамъ, гдЬ было полевое травос'Ьян1е, недостатка въ кормовыхъ 
средствахъ не было, или онъ былъ не такъ ощутителенъ, даже 
цЪны на сЬно поднялись въ гораздо меньшей жЪрЪ, И вотъ въ 
результагЬ къ 1898 г. появилось множество приговоровъ о вве- 
деши травосЬяшя на общинныхъ над'Ьльныхъ земляхъ. Такъ, на- 
прим., въ Звенигородскомъ у., гд* въ 1897 г. было лишь де- 
сять селен1й съ травосЬянхемъ, къ веси* 1898 г. оно вводится 
уже въ 70 селен1яхъ. БолЬе б*дпыя общины видятъ, что 
лучше задолжать, занять на посЬвъ травы и зат-Ьмъ им'Ьть кормъ 
для скота, ч'Ьмъ, откладывая этотъ заемъ, быть вынужденнымъ 
остаться безъ скота и должать по займамъ для покупки скота, 
для покупки хл'Ьба. 

Но отсюда, изъ этихъ данныхъ и сопоставленШ, получается 
и другое заключен1е. Приведенные факты удостов-Ьряютъ спра- 
ведливость того логическаго заключен1я, согласно которому ка- 
ждый переходъ къ улучшен1ямъ легче для того, кто им^Ьетъ къ 
тому большую матер1альную возможность по своей хозяйственной 
состоятельности. Сл-Ьдовательно, при прочихъ равныхъ услов1яхъ 
бол-Ье зажиточный скор-Ье перейдетъ къ нимъ. А. въ такомь слу- 
чае разница въ его благосостоянш, его хозяйств* и въ благо- 
состоян1и мен'Ье зажиточнаго станетъ еще р'Ьзче, и вотъ совер- 
шается далеко не естественный подборъ, выбрасывающ1й на ры- 
нокъ труда всЬхъ запоздавшихъ въ переход* къ новой систевгЬ 
и создающ1й группу зажиточныхъ отд'Ьльныхъ единицъ, готовыхъ 
и способныхъ эксплуатировать выбитыхъ изъ хозяйственной ко- 
леи. Что же д'Ьлаетъ въ этомъ случа* общинное землевлад'Ьше? 

Оно не позволяетъ отдельному домохозяину завести траво- 
С'Ьяше на общинномъ пол*, но оно не препятствуетъ ему за- 
водить его на усадьб*. Но эти попытки, какъ уже указано, 
не являются результатомъ отвлеченнаго умозаключения, а неиз- 
б*жнымъ сл*дств1емъ изв*стнаго уровня экономическихъ отно- 
шен1й, изв*стнаго соотношешя густоты населен1я и земельнаго 
простора. Сл*довательно, въ опред*ленные историчесюе мо- 
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центы къ такому переходу близокъ каждый, но одинъ можете 
его осуществить по своей индивидуальной хозяйственной состоя- 
тельности, а другой н'Ьтъ, и вотъ при отсутств1и общины меп'Ье 
состоятельный долго еще топтался бы въ болот* рутины, созна- 
вая даже его засасывающее вл1яв1е, а другой прогрессировалъ 
бы; въ общемъ же значительная часть полей оставалась бы въ 
томъ вид'Ь, въ какомъ ихъ выработали уже отживпия услов1я, и 
сельскохозяйственная культура сильно отставала бы отъ требо- 
ванШ времени. Община устраняетъ это. 

Разъ у значительной доли ея членовъ является сознан1е це- 
лесообразности новой системы, является общественный приго- 
воръ под'Ьлить поля такъ, чтобъ устроить травос'Ьян1е, является 
покупка сЬмянъ вс*мъ обществомъ; тутъ состоятельный крестья- 
нинъ является заинтересованнымъ въ томъ, чтобы на всей земл1^ 
было введено травос*ян1е, иначе и ему нельзя ввести его на 
своихъ полевыхъ полосахъ, и, такимъ образомъ, у вс1^хъ хозяевь 
данной общины, еще сохранившихъ свое землед'Ьльческов хо- 
зяйство, является травос^Н1е. Община сод'Ьйствуетъ этому и 
инымъ путемъ. Она отводить нер'Ьдко подъ посЬвъ травы какой- 
либо запольный участокъ, который раньше почему-либо не подвер- 
гался обработк-Ь; сразу создаетъ новое поле, въ которомъ каждый 
и получаетъ свою долю участья. Итакъ, опять-таки зд-Ьсь хо- 
зяйственный интересъ каждаго находить бол1Ье широкую возмож- 
ность своего удовлетворешя въ соглас1и съ интересами общаго 
ч!едьскохозяйственнаго развит1я страны. 

Такъ облегчаеть община переходъ къ инымъ системамь, а 
воть кзъ Полтавской губ. указывають, что подворное землевлад1;- 
111е не доаускаеть перераспред-Ьленгя угод1й, необходимаго для 
перехода къ многополью ^В. В. Бирюковичъ;. Отмечается в-ь 
трудагъ комитетовъ и данныхъ департамента землед1>л[я и мало- 
земелье, какъ препятств1е къ такому переходу. Это ука.зан1е на 
хиоэемелье подтверждаеть еще разъ необходимость увелич<^н1я 
крестьянскаго землевлад1^н1я у насъ въ интересахъ подият[я сель- 
-СБОхозяйетвенной культуры. Тутъ необходимо еще н1;скольк^^ 
остановиться на .^томъ. Т1зв1;стная плотность насе.1ешя. т.-'». 
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кЪкотсрое мадоземедье, т^нота. конечно, являются одннмъ нзъ 
Нбо0ход1хыхъ УСЛ0В1Й, чтобы появидась иадооноеть въ переход'Ь 
къ удучшеянымъ еистемамъ зе11лех^1я. Но ддя того, чтобы быдъ 
еозмажемъ переходъ къ бол±е ннтенсивншгь снггемамъ, нуженъ 
еще ц^дый рядъ другихъ условен и отсутстше такой т^ноты, 
которая, такъ сказать, повернуться не позволяетъ. А у насъ 
именно крестьянину, въ сиду существовашя нскусстееннаю мало- 
земе.1ья повернуться и нельзя. Достаточно напомнить хотя бы 
то, какое количество средствъ и сддъ, который могди бы итти 
на улучшеше, вытягиваетъ изъ него аренда земель. Самое это 
арендован1е свид'Ьтельствуетъ о живой, неуничтожимой меовлоди- 
моети расширить крестьянское землепользоваше. П безъ удовле- 
творен1я этой потребности нельзя и ожидать перехода къ улуч- 
шешямъ въ широкихъ пред-Ьлахъ. 

Чтобы закончить съ травосЬян1емъ, укажемъ еще, что, но дан- 
иымъ, относящимся къ 1901 г., въ общемъ для всей Евр. Росс1в 
крестьяне засЬвали кормовыми травами 499 тыс. дес, а земле- 
влад1>льцы — 1.046 дес. А 20 л-Ьтъ раньше — въ 1881 р. — насчитыва- 
лось у крестьянъ 49.800 дес. подъ кормовыми травами, а у вла- 
д-Ьльдевъ 491.600 дес. Сопоставдеше этихъ данныхъ, свидетель- 
ствующее, что за 20 л^тъ у крестьянъ площадь подъ пос^^вомъ 
травъ возросла въ 10 разъ, а у влад-Ьльцевъ— лишь въ 2 разасъ 
небольшимъ, тоже говорить за бол-Ье быстрое распространен]^ 
у крестьянъ улучшешй, разъ посл'Ьдн1я получили свое начало. 

Все это не говорить за рутину, застой въ крестьянскомъ хо- 
зяйств*. И думается мн1>, что тЬ, которые утверждаютъ это, 
являются плохими наблюдателями. Тутъ д^ло не въ психолопи 
крестьянства, а въ матер]альныхъ услов1яхъ. Мы это показали 
уже на данныхъ о распространеши травосЬян1я, о поздней вы- 
козк'Ь навоза. И вотъ все же при наличности этихъ данныхъ— 
грав()С'Ьян1е распространяется, при малейшей возможности навоз!^ 
начинаетъ вывозиться раньше. Приведу хотя бы такой прим'Ьръ. 
Прежде у крестьянъ въ Московской губ., наприм., полагалось 
вывозить павозъ на свои поля съ началомъ Петровскаго поста и 
такъ велось при кр15постномъ прав11, когда крестьяне должны 
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были прежде вывезти навозъ на поля помещика; теперь же вотъ 
можно наблюдать, что крестьяне начинаютъ вывозить навозъ еще 
до Троицына дня, т.-е. слишкомъ за неделю до паступлещя Пет- 
ровскаго поста, а въ деревн* рядомъ, гд-Ь приходится ааст|1 
скотъ на пару, съ вывозкой навоза оттягиваютъ чуть не до 
Петрова дня (29 шня). Бываетъ даже и такъ, что навозъ э1^во- 
зится на поле и тутъ же среди еще не разбросанныхъ кучъ на- 
воза на пару пасется скотъ. Что же, какъ не малозел^едье 
является причиной такого не „ращональнаго" веден1я хозяйств?», 
заставляющаго оттягивать вывозку навоза, чтобы не поморцть 
совсЬмъ съ голоду скотъ, доставляющ1й этотъ навозъ. 

Точно такъ же прежде за покосъ принимались не ран'Ье, нд)(ъ 
поел* Петрова дня,. а теперь и это изменилось. Все чаще и чаще 
даются корреспондентами земствъ указан1я, что пахать подъ 
яровое крестьяне стали ран^е, ч^мъ землевлад'Ьльцы, посЬвъ 
овса сделали тоже раньше и т. д. Все это ведетъ еще и къ 
тому, что теперь землевлад'Ьльды запаздываютъ съ полевыми 
работами и еще бол^е ощущаютъ недостатокъ рабочихъ рукъ 
въ необходимое время („Стат. ежегод. по Моск. губ. за 
1906 г." Стр. 28). Въ особенности это ощутительно въ м-Ьстно- 
стяхъ съ травосЬяшемъ. Обычно, въ особенности тамъ, гдЬ 
аренда происходить за отработки, предварительно косились по- 
мещичьи дуга, а потомь уже крестьянинъ обращался къ своимъ. 
Теперь же, какъ только клеверъ готовъ къ снят1ю его, крестья- 
нинъ не пойдетъ къ землевладельцу на поденщину, не убравъ 
своего клевера. Приходится уже землевладельцу запаздывать, и, 
конечно у. никто не скажетъ, что онъ это дЬлаетъ по невежеству 
и непонимашю услов1Й „ращональнаго" веден1я дела. Такъ вотъ 
и по отношешю къ крестьянамъ все приведенное не говорить 
за рутину, а говорить за склонность къ нововведен1ямъ и за 
фактическое осуществлеше ихъ при уверенности въ ихъ пользе. 
Но, конечно, при уверенности, такъ какъ крестьянское хозяйства 
у насъ такъ убого, что тамъ ничемъ нельзя рисковать. 

Объ отсутствш рутины говорятъ и друпе факты. Прежде у 
крестьянъ въ нЬкоторыхъ местахъ (въ Тамбовской, наприм., губ.) 
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довольно распространена была продажа навоза зёмлевлад'Ьльцамъ. 
Теперь это уже начинаетъ прекращаться и въ н'Ьвоторыхъ 1гЬ- 
€тагь довольно давно, такъ какъ крестьяне начинаютъ удобрять 
навозомъ свои поля. Объ этомъ свид'Ьтельствуютъ самые разно- 
образные источники, земсше и офищальные, и это притовгь уело- 
в1и, когда, „несмотря на то, что изъ обще* площади Европейской 
Росс1и 40^0 ея находятся подъ лЬсомъ, т*мъ не мен*е, въ доб- 
рой половин'Ь Росс1и сельское населеше не им4етъ дерева даже 
на растопку печи, и солома и навозъ, долженствующ1в претво- 
ряться въ хл'Ьбъ, въ увеличенные его сборы, идутъ не на эти 
величайш1я ц*ли, а на сжиган1е" (С. С. БехгЬевъ, стр. 124 и 127). 
На эти услов1я и указываютъ, наприм., въ Саратовской губ., 
прямо, какъ на причину, задерживающую прим'Ьнеше удобрешя: 
недостатокъ скота, навозъ идотъ на кизякъ для отоплен1я. И все 
же удобреше начинаетъ распространяться, а урожаи у крестьянъ, 
какъ уже указано, повышаются. Что это стоитъ въ связи съ про- 
исходящими въ крестьянскомъ хозяйств* улучшешями, объ этомъ 
прямо свид'Ьтельствуютъ местные изсл-Ьдователи. Въ сборник* 
св'Ьд'Ьнхй по Саратовской губ. за 1899 г. указывается на то, что 
въ нЬкоторыхъ уЬздахъ еще въ 80 годахъ зам-Ьчено было 
распространеше у крестьянъ осенней вспашки подъ яровые хл'Ьба. 
За послЬдше же годы это перешло и на друг1е уЬзды, продол- 
жая распространяться и въ гЬгь уЬздахъ, гд* это наблюдалось 
въ 80 годахъ. При этомъ „по наблюден1ямъ хозяевъ распро- 
<;транеше вспашки „на зябь" заметно отразилось на состояши 
урожайности крестьянскихъ полей. Вообще же тотъ же источ- 
яикъ указываетъ, что „въ послЬдше годы улучшеюе въ техник* 
крестьянскаго хозяйства выражалось въ 4 формахъ: 1) въ рас- 
пространен1и удобрен1я; 2) въ зам*н* орудий стараго образца 
железными плугами и сохами улучшенной конструкщи; 3) въ 
прим-Ьнеши осенней пахоты подъ яровые хл'Ьба и 4) въ увеличе- 
нш числа вспашекъ и бороновокъ" (с. 131). Особенно зд'Ьсь 
обращается внимаше на довольно быстрое распространеше плу- 
говъ. Но это замечается и повсемЬстно. „Весь югъ, еще недавно 
д'ЬлавшШ посЬвы на непаханной земл* наволокомъ, нын* обрабо- 



— 349 — 

тываетъ землю наибомье совершенными .жел1ьзными оруд1и.\т: 
пгьтъ крестьянъ^ не г1М1ьющг1хъ таковыосъ; молотилки, в'Ьялки, 
сортировки — принадлежности чуть не каждаго крестьянскаго двора. 
Заде&выя системы полеводства почти уже забыты; въ юго-запад- 
ныхъ губерн1яхъ уже наблюдаются самые интенсивные оьвообо^ 
роты на крестьннскихъ поляхъ^ почти всегда корнеплодами. Удо- 
бреше полей въ этихъ губершяхъ уже делается основой хозяй- 
ства... Подобный же явлешя наблюдаемъ въ западиыхъ, сЪвер- 
ныхъ и с4веро-западныхъ губершяхъ; здЬсь повсеместно удобреп1е 
земли составляетъ основную задачу хозяевъ всЬхъ кате1Ч)|)1й; 
фосфоритный и ивыя минеральныя удобрешя входятъ въ постоян- 
ный обих<)дъ" (С. С. БехгЬевъ, стр. 109). 

Какь все это далеко отъ того, чтобы свидетельствовать о 
косности и рутин*! Не свидетельствуотъ объ этой рутип'Ь и то 
разнообразхе культуръ, которое наблюдается у крестьянь по раз 
личнымъ м*стностямъ, и т* спещальные отрасли хозяйства, ко- 
торый встречаются у крестьянъ повсюду: хмелеводство вь Ього- 
родскомъ у.. Московской губ., тепличное выращиван]о овоп^ей 
(огурцовъ) въ Кчинск. у., огородничество въ Ростовск. у., Лро- 
елавской губ.; вишневые сады во Владимирск. губ., разведонзе 
клубники у крестьянъ подъ Харьковомъ съ ежегодным ь сбытом ь 
въ Москву до 100 вагоновъ ея (фактъ, указываемый проф. И. Ф. 
Левитскимъ въ его статье въ сбор.: „Лгр. вопр.", изд. кн. И. Д. 
Долгорукова и И. И. Петрункевича). 

Довольно, однако, этигь ланныхъ, число которыхъ можно 
было бы увеличить значительно. Все они вполне оправдмвають 
и по отношешю къ русскому крестьянину, то замечаи1е, которо'; 
д:Ь лается въ обширномъ изследован1и, посвященном ь сельскому 
хозяйству въ Голланд1и. Тамъ говорится: ,.ие следу^п ь .сбывать, 
что мелшй крестянинъ, обычно более доступенъ и бол Ье скло11(;и ь 
въ воеор1ятио новаго учен1я, нежели крупного крестьянство ^1.-<^ 
ведущее предпринимательское хозяйство сь наемными баа раками;. 
Распростравеше знашй и товарищестьь находить обмкиоь<;ино у 
мелкнхъ крестьянъ более благодарную почву чемъ у кр.пиигь 
сельскихъ хозяевъ ^ВепсЬ^е ЦЬег \л\А' \\\А 1ог1у.1гГ;г:г,^5* .;:. 
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Аи81апйе. МИ^вЬеШ уош Аи8\уагидеп Ат^ АдгагуегГаззип^ ипй 
Ьап(1)У1г18сЬаГ(: 1п йеп КхейеНапйеп. Уоп Вг. I. Ггоз<;. ВегЦп. 1906. 
Стр. 480). И съ этимъ, конечно, надо согласится, такъ какъ каж- 
дый трудя1Ц1Йся челов'Ькъ понимаетъ практическую ценность зна- 
Н1Я, а потому жадно воспринимаетъ его, разъ къ тому есть 
возможность, и тотчасъ же прим'Ьняетъ къ Д'Ьлу. 

Выше мы отм'Ьтили, что явлешя познаются по сравненш и 
зат1^мъ перешли къ изображен]ю явлен1й частновлад'Ьльческаго, а 
потомъ крестьянскаго хозяйства. Но при этомъ мы по отношенш 
къ частновлад'1^льческимъ хозяйствамъ обращали внимаше на 
факты преимущественно отрицательнаго характера, по отношешю 
же къ крестьянскому — на факты улучшешя посл'Ьднягр. Пра- 
вильно ли это? Полагаемъ, что да, и вотъ почему. Ставя вопросъ 
объ отсутств1и процв'Ьтан1я у нась крестьянскаго хозяйства, мы 
должны были поставить разсмотр1зн1е его въ связь съ разсмотр15- 
шемъ вопроса: почему лещъ, вытащенный на берегъ, не плаваетъ? 
Выяснеше услов1Й крестьянскаго землевлад-Ьнхя и землепользова- 
Н1Я заставляетъ поставить вопросъ о самомъ существоваши кре- 
стьянскаго хозяйства, т.-е., иначе говоря, спросить уже: какъ это 
лещъ еще плаваетъ? Данныя, свидетельству ющ1я объ улучшенш 
въ крестьянскомъ хозяйств*, говорить за то, что лещъ не только 
плаваетъ, но и обнаруживаетъ ъсЬ признаки живучести, ни- 
сколько не предполагая прекратить плаваше и не разечитыэая 
остаться на берегу. И это при какихъ услов1яхъ? 

Недостаточный съ самаго начала и все болЪе сокращаюпцйея 
размЬръ над'Ьла, съ котораго „крестьяне не добираюгь отъ ^/^ до 'Д 
средствь, безусловно необходимыхъ для ихъ существоваи1я, кото- 
рый приходится пополнять арендою^ частновладельческой земли" 
( „Комитетъ по землеустроительнымъ д-Ьламъ. Культурный уровень 
крестьянскаго полеводства на надельной земл*". Изсл*д. 
П. Н. Соковнина. СПБ. 1906. Стр. 36). Каковы услов1я этой 
аренды, было уже достаточно освещено, дал-Ье высоте платежи, 
недостатокъ скота, отсутствхе денежныхъ средствъ, отсутств1е 
€нангй и при всемъ томъ улучшешя самыя разнообразный. 
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Какую противоположность въ смысл1Ь количества земли, раз- 
вообраз1я угод1Й, обил1я источниковъ денежныхъ средствъ пред- 
ставляютъ УСЛ0В1Я землевлад'Ьльчесшя, было такъ же указано, а 
въ результат* оказывается, что отъ 30 до 507о частновладЬль- 
ческихъ земель нужно считать обработываемыми крестьянами за 
свой страхъ, что „производство сельскохозяйственныхъ продуктовъ 
сосредоточено, главнымъ образомъ, непосредственно въ рукахъ 
крестьянь", и что „крайне низшй уровень зауряднаго влад^ль- 
ческаго хозяйства можетъ считаться фактомъ, въ достаточной 
м^р-Ь установленнымъ". 

Если къ этому еще добавить, что по отношен1ю къ ^юй 
остальной части, которая не сдается въ аренду, преобладаю- 
щимъ фактомъ является обработка ея крестьянскими силами 
и крестьянскимъ инвентаремъ, то тогда и единственный обгцгй 
для всЬхъ хозяйствъ фактъ повышешя урожаевъ въ значитель- 
ной м'Ьр'Ь можетъ быть объясняемъ гЬми же причинами, какими 
объясняется повышенхе ихъ у крестьянъ, т.-е. применяя улуч- 
шенные пр1вмы обработки, лучш1я оруд1я у себя, крестьянинъ 
прим1Ьняетъ это и у землевладельца, обработывая его землю сво- 
имъ инвентаремъ. 

Что же зат^мъ останется? Улучшен1я, который несомненно 
есть и встречаются у частныхъ землевладельцевъ по ихъ инихца- 
тив*; но это относится только къ тЬмъ. землевладельцамъ, ко- 
торые обработываютъ земли своимъ инвентаремъ и только къ 
той части ея, которая не сдаетсл въ аренду. А это все далеко 
не общее явлеше ни для одного района и далеко не можетъ 
быть распро(Зтраияемо на все или признаваемо за общую черту. 
А между темъ матер1альныя-то услов1я частновладельческихъ 
хозяйствъ таковы, что въ этомъ отношент было дано все, 
что нужно, чтобъ они могли жить и развиваться, а потому для 
нихъ и характерно не то, что указываетъ на улучшешя, а, на- 
оборотъ, то, что говоритъ о застое, рутине. Наоборотъ, по от- 
ношешю къ крестьянскимъ хозяйствамъ въ матер1альныхъ усло- 
в!яхъ было дано все, чтобъ они только влачили существовате и 
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иостепеыно увядали, а между тЬмъ они не только продолжаютъ 
существовать, но еще и улучшаются. 

При этомъ, если у крестьянъ наступаетъ улучшеше, де- 
лается нововведеше, то оно не ограничивается единичными хо- 
зяйствами, какъ это бываетъ обычно по отношешю къ частно- 
влад'Ьльческимъ, а охватываетъ силошь ц'Ьлый районъ, не 
говоря уже о цЪлой общине, и распространяется все дальше н 
дальше. 

Мало того, годы наилучшихъ урожаевъ, какъ уже указано, 
„сопровождаются расцв'Ьтомъ крестьянскихъ хозяйствъ", а у 
частныхъ влад'Ьльцевъ кризисъ не ослабЬваетъ; залежное хо- 
зяйство у крестьянъ выт'Ьсняется трехпольнымъ раньше, ч1Ьмъ 
у землевлад'Ьльцевъ. Такъ разв'Ь при всемъ этомъ для кресть- 
янскаго хозяйства въ его ц*ломъ не является бод-Ье харак- 
тернымъ именно появлен1е и развит1е у него улучшешй? 

Если при вс^хъ описанныхъ выше услов1яхъ землевлад'Ьшя и 
землепользован1я, въ крестьянскомъ хозяйств'^ происходили все-таки 
улучшен1я, то это и представляетъ безусловное и нитЬмъ не 
опровержимое свпд1Ьтельство того, насколько благонрхятны и 
существенны для развит1я сельскаго хозяйства гЬ ввутреншя 
услов1я, который заключаются въ прложеши трудовыхъ сидъ вь 
крестьянскомъ хозяйств-^ и томъ непосредственномъ общеши 
между землей и ея работникомъ, которое и можетъ существовать 
только въ мелкомъ крестьянскомъ хозяйств*. ТЬ внутреншя 
услов1я, о которыхъ я только что упомянулъ весьма наглядно 
выражены однимъ цидерландскимъ крестьяниномъ. Тамъ, въ Год- 
.1анд1и, признается старой истиной, что въ сельскомъ хозяйстве 
работа на себя вдвое ц'Ьнн'Ье работы на другого. Въ чемъ хе 
заключается разница? спросилъ м-Ьстнаго крестьянина Вг. Ггоа!, 
производивш1й тамъ изсл'Ьдован1е хозяйства. „А это я вамъ скажу, 
отвЬчалъ крестьянинъ: когда я ср'Ёзаю свой зерновой посЬвъ, я 
стараюсь подрезать колосъ какъ можно ближе къ земл^Ь; когдд 
же это д'Ьдаютъ батраки, то изъ-за собственнаго удобства они 
оставляють внизу солому 10 сантиметровъ вышиною, а въ этихъ- 
то 10 сантиметрахъ и заключается чистый доходъ моего хозяй- 
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ства". (ВепсЫе иЬег Ьапй- ипй Р6г81д^и1;8сЬаЙ 1т Аи81ап<1е. Мк- 
^е1е111; Аиз^йгй^еп Аш1. А^гагуегГаззип^ ипй Ьапй^1г18сЬа1(; 
1П йеп Шейейапйеп. Уоп. Вг. I. Ргоз!. ВегИп. 1906. Стр. 174). 

Но если мелкое крестьянское хозяйство им']Ьетъ преимущества, то 
все то, что принимается у насъ, какъ признакъ упадка крестьян- 
скаго хозяйства, тЪ голодовки, которыя грозятъ сд':Ьлаться не- 
прерывными, все это характеризуетъ собою не упадокъ крестьян- 
скаго хозяйства собственно, а общее об-Ьдненге крестьянскаго 
населешя Росс1и, но „по причинамъ, не имЬющимъ ничего 
общаго съ технико-экономической природой крестьянскаго хозяй- 
ства" (8еппё). И это т*мъ бол-Ье в-Ьрио, что в-Ьдь вс* улуч- 
шешя въ крестьянскомъ хозяйств']^, помимо всЬхъ другихъ небла- 
гопр1ятныхъ УСЛ0В1Й ДЛЯ нихъ, происходятъ еще въ такое время, 
когда нужда гони1ъ наибол'Ье предпр1имчивое и работоспособное 
населеше изъ деревни въ городъ и на фабрику. 

А насколько въ этомъ отношен1и им'Ьетъ значен]е наличность 
того или иного количества работоспособнаго населешя превос- 
ходно выясняется въ сл']Ьдующемъ сопоставлеши, сд'Ьланномъ 
А. 0. Фортунатовымъ Въ губортяхъ Росс1и, гд* мужское насе- 
лен1е въ рабочемъ возраать составляетъ среди всего 

мужского мен^е 

я«5еден1я: 52% 51—52% 50-51% 49—50% 48-49% 49% 

урожаМ съ де- 
сятины соста- 

вляегь: 4,92 ч. 4,88 ч. 4,86 ч. 4,59 ч. 4,50 ч. 4,35 ч. 

(„Урожаи ржи"), т.-е. гд* больше населен1я въ рабочемъ возра- 
ст*, которое и является наиболее работоспособнымъ, тамъ и 
урожай выше. 

Не сл'Ьдуетъ ли отсюда, что если обпця экономическ1я усло- 
В1Я сложатся такъ, что работоспособное населенхе не будетъ по 
необходимости стремиться вонъ изъ деревни, а найдетъ доста- 
точное приложеше своихъ силъ и въ ней, то наше сельское хо- 
зяйство поднимется въ своей производительности въ наибол*е 
высокой степени? 

Крестьянское хозяйство. 23 
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Но все это можеть быть въ томъ только случа*, если кре- 
стьянскому малоземелью будетъ конедъ, т.-е., иначе говоря, если 
земля будетъ предоставлена въ пользоваше ея работииковъ. До- 
полнимъ все сказанное по этому поводу раньше еще н1Ькоторыми 
указаниями . Упомянутое н-Ьсколько выше изслЬдоваше сельскаго 
хозяйства въ Голланд1и отм-Ьчаотъ возрасташе тамъ интенсивности 
хозяйства, несмотря на аграрный кризисъ, уменьшеше доюдовъ, 
паден1е ц-Ьнъ и умоньш(*н1е числа сельскохозяйственныгь рабо- 
чихъ. Какъ жо объяснить это увеличеше интенсивности хозяйства? 
„Разр'Ьшен1е загадки, — говорится тамъ, — находится въ томъ, что 
нидерландское землевлад'Ьше раздробилось на мелк1я хозяйства^.... 
„Больш1я хозяйства въ 100 гектар, (гектаръ около 0,9 дес.) и 
выше составляютъ р-Ьдкость въ стран*. О крупныхъ им-Ьшяхъ, 
сдаваемыхъ въ аренду н1эСК0лькимъ арендаторавгь, зд'Ьсь н-бть 
р'Ьчи, такъ какъ они, какъ крупныя владЬшя, не ивгЬютъ ничего 
общаго съ сельскимь хозяйствомь... Разд'Ьлен1е земли на мнопя 
тысячи мелкихъ хозяйствъ предохранило нидерландское хозяйство 
отъ той участи, которой подверглось англхйское, въ большей его 
части, а именно: отъ перехода къ пастбищному хохяйству, кото- 
рое съ сравнительно малыми издержками производства требуеть 
мало присмотра и малое количество рабочихъ силъ" (Цитирован. 
изсл-Ьдов. 1)г. ГгозГ. стр. 478 и 479). 

Но говорятъ, что если у насъ и произошли улучшешя въ 
крестьянскомъ хозяйстве, то благодаря примЬрамъ, образцамъ 
въ частновлад1'»льческихъ крупныхъ хо:]яйствахъ, — это очаги куль- ' 
туры. Въ доказательство приводятся и случаи, когда общественная 
агроном1'я д'Ьйствовала чрезъ посредство частныхъ землевладкль- 
цевь. Все это и вкрно и н'Ьтъ, такъ какъ въ отдЬльныхъ случа- 
яхъ бывало и такъ, бывало и иначе. Но этому поводу нельзя не согла- 
ситься съ гЬмъ, что „такъ какъ крестьянское хозяйство ивгЬеть 
въ своедгъ распоряжен1и трудъ собственника, высокШ по произ- 
водительности п по качеству, а крупное хозяйство расаолагаетъ 
трудом'ь батрака, то это сильно измЬняетъ ихъ сельскохозяйствен^ 
ныя задач Ну а разь посл+>дшя не одинаковы, ю, крупновлад^ьльме' 
сков холяыстао дшконмь образомь не можеть и.юьть руководягцаю 
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кулыпурпаго значенья для крестьянскаго хозяйства ^ а иногда по 
•отношешю къ последнему проявляетъ антикультурныя стремлен1я" 
(Макаръ Безродный: „Частная земельная собственность". М. 1907. 
Стр. 69). 

Насколько сказанное зд^сь справедливо, это опять-таки под- 
верждается наблюден1ями въ Нидерландахъ. Вотъ что говорится въ 
въ только что цитированнымъ изсл^довашемь д-ра Гго81'а: „Ко- 
нечно, въ Нидерландахъ есть н-Ьсколько крупныхъ хозяйствъ, ко- 
торыя обыкновенно и посещаются изучающими сельское хозяйство 
иностранцами. Они представляютъ въ шехническомъ отношеши 
много интереснаго. Но что въ нихъ наиболее интересно, такъ 
это то, что относительно доходности они почти всЬ могутъ пред- 
ставить устрашаюпцй прим'Ьръ", (Цитированное изсл'Ьд.,стр. 478). 
А въ такомъ случа*, конечно, они не могутъ и не должны слу- 
жить образцами, напротивъ, при такихъ услов1яхъ, даже и то, 
что они д-Ьлаютъ въ техническомъ отношенш можетъ вызвать 
отрицательное отношеше къ себ*. 

Но хотя все это и в^рно, то все же въ отд'Ьльныхъ слу- 
чаяхъ за частновладельческими хозяйствами можно признать и 
культурное значеше. Однако это не есть явлен1е общее для нихъ, и, 
во всякомъ случае, это не есть исключительный путь проведешя 
культурныхъ начинан1й въ массу, а къ тому же и очень медлен- 
ный путь, если иметь въ виду то, что сделано ими въ этомъ 
отношензи — я хотелъ было сказать почти за полстолет1е, такъ 
какъ съ отмены крепостного права прошло уже более 46 л. — 
но ведь и при крепостномъ праве проведенхе культуры было 
уже исключительно въ ихъ рукахъ; такъ вотъ эта наша русская- 
то исторш разве не осуждаетъ совершенно этого пути? А съ 
другой стороны, мы знаемъ, какъ быстро поднялось крестьянское 
сельское хозяйство въ Италии подъ вл1ЯП1емъ воздейств1я обще- 
ственной агрономической организаши (см. А. И. Чупровъ: „Ре- 
форма земледел1я въ Итал1и". М. 1906 г.). Известно также, что и 
у насъ въ Росс1и наиболее широкое и правильное развит1е тра- 
восеяте получило тамъ, где правильно была поставлена зем- 
ствомъ агрономическая помощь населенш. 

23* 
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Все же, говорятъ, образцовый хозяйства (которыхъ насчиты-. 
вается очень немного, некоторые отАгЬчаютъ даже только 4 та- 
кихъ хозяйства на всю Россхю) должны быть сохранены за ихь 
собственниками. Именно образцовыя-то, если они действительно 
таковы, и должны стать общественными. Конечно, здЬсь надо 
им*ть въ виду, что создатели образцовыхъ хозяйствъ внесли въ 
н'ихъ много своего, вложили въ нихъ, такъ сказать, часть своей 
личности. Съ этой точки зр^шя было бы невозможно оправдать 
лишен1е такого собственника того, съ ч-Ьмъ связано, можеть- 
быть, все его духовное существоваше. Но этого и не требуется. 
Такое им-Ёше должно оставаться въ пожизненномъ пользовашв 
ого хозяина съ гарант1ей ему, что за этимъ им*н1емъ навсегда 
останется его значеше образцоваго, если оно им^еть обществен- 
ное значен1е. Но именно, если им-Ьетъ общественное значеше. 
Но съ этой точки зр'Ьшя приходится еще разъ отметить, что 
вб д-Ьл-Ь сельскаго хозяйства и нельзя предоставлять развитхе, 
распространеше гЬхъ или иныхъ улучшешй частному усмотр-Ьнш 
и предпршмчивости; если данное улучшете нужно, тогда оно 
должно быть вводимо такъ, чтобы всЬ могли вид'Ьть его значе- 
н1е и ввести его; если въ немъ н-Ьтъ надобности, тогда зач^Ьмъ 
вводить его? И потому-то и надо содЬйствхе улучшен1Ю сельскаго 
хозяйства поставить такъ, чтобы не разсчитывать на благоусмо- 
тр^нхе отд'Ьльныхъ лицъ. 

Впрочемъ, хотя мы и не могли не коснуться этого во- 
проса, останавливаться на немъ не приходится, такъ какъ 
именно у насъ-то онъ широкаго значешя не им^еть. Это дей- 
ствительно не то, что на запад* Европы: тамъ уже одинъ 
внетшй видъ полей обнаруживаетъ, какая масса труда, капита* 
ловъ, знашя, вниман1я вложена въ нихъ по сравнешю съ на- 
ншми, гд-Ь ничего этого н*тъ. Тамъ, такимъ образомъ, въ землю 
«ладельцемъ действительно вложено нечто собственное, и потому 
тамъ отчужден1е земли не такъ легко можетъ быть осуществлено, 
какъ у насъ. У насъ же данныя, приведенный выше о числе 
яродажъ Крестьянскому банку за последнее время или распо- 
ряжоше управлен1я землеустройства о распродаже скопившихся 
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въ рукахъ байка 10 мил. десятинъ, ел у жать очеыь и очень 
яркимъ свид-Ьтельствомъ того, что наши землевлад-Ьльцы не 
держатся за землю, какъ орудхе сельскохозяйственнаго произ- 
водства и приложен1я своихъ духовныхъ силъ, а смотрятъ на 
нее лишь какъ на источникъ прибыли. Но если это было такь 
до сихъ поръ, то гЬмъ бол'Ье это будетъ въ будущемъ и надолго, 
такъ какъ явлвН1я двухъ посл'Ьднихъ л-Ьтъ, конечно, надолго ли- 
шать крупныхъ частныхъ землевлад'Ёльцевъ и охоты и возможг 
ности вести хозяйство. Какъ быстро широко оно можетъ ликви- 
дироваться у насъ при такихъ кризисахъ, это мы показали выше, 
говоря объ уничтоженш хозяйствъ посл'Ь 1861 г. Объ этомъсви: 
д-Ьтельствуетъ и теперь прим-Ьръ, хотя бы Саратовской губ., гдЬ 
поданнымъ за 1906 г. почти въ 57% всЬхъ корреспондентскихъ 
•сообщен1й говорится о сокращен1и у землевлад-Ьльцовъ своей за- 
пашки, а объ увеличенш лишь въ 6% сообщен[й. Сокращен1е ж(^ 
у землевлад'Ьльцевъ въ количеств* скота получило еще болЬе 
широк1е разм-Ьры: о немъ говорится въ 707о всЬхъ сообщен1'й, 
а объ увеличеши — всего въ 2% сообщешй. На ряду съ этимъ 
произошло сильное сокращето въ рабочихъ, увеличоп1о 
«дачи въ аренду крестьянамъ и значительное число нро- 
дажъ им'Ьшй („Сборн. св-Ьд. по Саратовской губ. за 1906 г." 
Вып. 1). 

Эта наблюдаемая у насъ теперь повсеместно быстрота прот 
дажъ земли со стороны нашихъ крупныхъ землевлад'Ьльцевъ, это 
стремлеше, при первой гроз*, поскорее отд-Ьлаться отъ земли, 
то, наконецъ, оскуд'Ьн1е деревни пом-Ьщичьимъ элементомъ, кото- 
рое произошло и ран'Ье, тотчасъ всл'Ьдъ за реформой 1861 г., 
та убыль дворянскаго землевлад'Ьн1я, которая указана раньше, — 
все это, повторяемь еще разъ, чрезвычайно ярко свидетель- 
ству етъ, что для большинства нашихъ землевлад'Ьльцевъ земля но 
есть „священная" собственность, а лишь источникъ денежнаго 
дохода, не больше. А въ такомь случаЬ всЬ надежды на куль- 
туру земли, на преусп'Ьян1е сельскаго хозяйства у насъ уж»^ 
по этой только причин* приходится возлагать лишь на крс*- 
стьянство. 
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Можно сказать, однако, что крестьянское хозяйс.тво можетъ 
приходить въ упадокъ еще быстрЬе. Известно, напр., что кре- 
стьяне при мал'Ьйшемъ затруднеши лишаютсл скота, которымь 
и вообще не богаты. Па этомъ даже основываютъ, какъ было 
уже отм'Ьчено выше, возражеше противъ увеличен1я кресть- 
янскаго землевлад-Ьнхя. Гд* крестьяне возьмутъ скотъ, чтобъ 
обработывать и удобрять это увеличенное количество земли? Ко- 
нечно, на это можно ответить, что они и теперь обработываютъ 
же над']Ьльную землю, указать затЬмъ на приведенное выше из- 
сл'Ьдован1е П. А. Вихляева, отм-Ьчающаго ызбытокъ лошадиной 
силы при малоземельныхъ хозяйствахъ. Но этого всего недоста- 
точно. 

Выше уже было указано, что крестьянск1я хозяйства весьма 
приспособлены къ выращиван1ю скота и, главнымъ образомъ, ноль- 
зовательнаго. Подтвердимъ это теперь фактическими данными, 
собранными при мЬстномъ обсл'Ьдован1и Московской губ. въ 
1898—1900 гг. Согласно этимъ даннымъ, по Бронницкому у., 
напр., самому малоземельному уЬзду губернш (2,3 средн. над'Ьлъ 
на ревизск. душу 1858 г., 2 дес. на приписную душу въ 1877 г. 
и лишь 1,6 дес. на приписную душу 1898 г.) изъ наличнаго коли- 
чества коровъ въ крестьянскомъ хозяйстве вырощено изъ соб- 
ственнаго приплода — 60,767о> а по Волоколамскому — 78,57^0 
(цитиров. уже т. IV, стр. 172), т.-е. въ посл-Ьднемъ случа* почти 
^5 всего рогатаго скота является не покупнымъ, а доморощен- 
нымъ. — И это теперь, при данныхъ услов1яхъ землевлад'Ьнхя. Та- 
кимъ образомъ въ крестьянскомъ хозяйствЬ убыль въ скот* по- 
полняется безъ покупки, и вообще она можетъ возстановиться 
быстрее. Папомнимъ хотя бы приведенное уже выше указаше, 
какъ урожайные годы сразу вызываюгь у крестьянъ расширен хе 
аренды, запашекъ и т. д. 

Если все это такъ теперь, то нетрудно вид'Ьть, какъ уведи- 
чен1е крестьянскаго землевлад'Ьн1я и отмена всего, что угЬсняетъ 
населен1е, д-Ьйствуютъ угнетающимъ образомъ на его настроеше, 
заставляегь бЬжать изъ деревни лучш1я силы; какъ отм-Ьна всего 
этого, сразу, да, сразу— это скажется въ первые же годы — под- 
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ниметъ производительность русскаго землед'Ьл1я, а загЬмь после- 
дующее за этимъ непосредственно проникновеше знан1йвъ массу 
населен1я и соответствующая для того организащя упрочатъ 
непрерывный, посл'Ьдовательный прогрессивный ходъ развит1*я 
русскаго землед'Ьл1я и подъемъ народнаго благосостоян1я. 

Но чтобъ это вышло именно такъ, не слЬдуетъ повторять 
того половинчатаго образа д-Ьйствхй, который проявленц> былъ 
въ 1861 г., и посл'Ьдств1я котораго гнетутъ насъ съ гЬхъ поръ. 
Если бы не было создано тогда малоземелье~не было бы того, 
что переживаемъ теперь. И чтобы дать правильное развит1е гЬмъ 
элементамъ крестьянскаго хозяйства, которые одни и способны 
создать сельское хозяйство высокой производительности, нужно 
безповоротно поставить д-Ьло такъ, чтобы крестьянъ не угнетало 
малоземелье, и чтобы земля была въ пользован1и т*хъ, кто ее 
обработываетъ. Только тогда перестанетъ крестьянинъ смотр-Ьть 
завистливымъ окомъ рачительнаго хозяина на лежащую впусгЬ 
рядомъ землю, только тогда прекратятся всяюе расчеты на при- 
бавку земли и явится неизб'Ьжнымъ подъемъ оя производитель- 
ности. Главное же заключается въ томъ, что тогда крестьянинъ 
почувствуетъ себя действительно отв-Ьтственнымъ хозяиномъ за ту 
землю, производительность которой зависитъ отъ его труда, зна- 
н1я и уменья. Тогда воспрянетъ въ немъ со всей силой духъ 
предпр1имчивости и энерпи. Одинъ этотъ фактъ въ связи съ 
ц:Ьлымъ рядомъ другихъ сразу изм-Ьнитъ и все окружающее. 
Это изм*нен1е произойдетъ въ силу того, что тогда въ деревнЬ 
уничтожится классовый антагонизмъ, не будетъ той задержки 
подъему крестьянскаго благосостояшя, которая происходить те- 
перь изъ опасешя лишиться въ крестьянин* работника или 
арендатора. Тогда же не будетъ и препятствШ къ проникновен1Ю 
знанШ въ среду населен1я, которое само не имЬетъ антагонизма 
по отношешю къ интеллигенщи. Укажемь, хотя бы на то, какъ 
съ самыхъ первыхъ л^тъ д-Ьятельности вятскаго земства, оно 
отличалось и богатствомъ начинан1Й и широкой просветительной 
постановкой ихъ. Объяснен1е же этому въ такомъ глухомь 
краю, можно найти только въ томъ, что это было крестьянское 
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зе^^ство, и тдмъ не было противод'Ьйствующихъ цовгЬщичьихъ 
тенденщй, а съ другой стороны, этотъ глухой край, именно ю^ 
силу того, что онъ считался глухимъ, довольно-таки обильно^ 
хотя и не добровольно, населялся интеллигенщей, которая ц 
несла свои знашя въ крестьянскую ореду, а эта последняя охотно 
воспринимала ихъ. 

Примуьчанге. Для знакомства съ системами землед'Ьд1я и ихъ рас11ре;^%1е- 
Н1емъ въ Росс1и очень хороша книга А. С. Ермолова: „Организащя полевого 
хозяйства, системы землед'Ёл1я и севообороты ^Ч Изд. 3. СПБ. 1894 г. Обстоя- 
тельства и условия распространеннаго теперь перехода къ травосФянпо выяс- 
нены въ кн. проф. В. Г, Баоюаева: „Крестьянское травопольное хозяйство". 
М. 1903 г. Обстоятельные сводъ и анализъ положительиыхъ и отрицательныхъ 
сторонъ крупнаго и мелкаго хозяйства заключаетъ книга Н. А. Карыгмва: 
„Изъ литературы вопроса о крупномъ и мелковгь сельскомъ хозяйстве". М. 
1905 г. Для поднаго знакомства съ взглядами сторонниковъ круптаго имел:, 
каго седьскаго хозяйства см. цитированные уже труды. Еаутскт: „Агр|црный< 
вопросъ". Герцы „Аграрные вопросы". Давиды „Сошализмъ и сельское хозяй- 
ство" (Большое сочинен1е и мелкая брошюра подъ т'Ьмъ же заглав1емъ). Къ 
разъяснен!ю т'Ьхъ же вопросовъ весьма много даютъ и соображенШ и фактиче- 
скаго матер1ала сл'Ьдующ1я четыре произведен1я проф. А, И. Чупрова: „Мелкое 
землед^&л1е въ Росс1и и его основныя нужды". СПБ. 1907 г. „Аграрная реформ!^ 
и ея в-Ьроятное вл1ян1е на сельскохозяйственное производство". М. 1906 г. 
„Реформа землед-Ьл^я въ Итал1и". М. 1906 г. и „Агрономическая помощь на-. 
свлен1ю въ Итал1и". М. 1907 г. Знакомство съ этими трудами весьма суще- 
ственно. 

Много данныхъ, взятыхъ изъ русской д-Ьйствительности, объ улучшен1яхъ въ 
русскомъ крестьянскомъ хозяйств*, сгруппировано въ кн. В. В,: „Прогрессивныя 
течен1я въ русскомъ крестьянскомъ хозяйств^^". Наконецъ для полнаго уяснешя, 
такъ сказать, основной границы между крупнымъ капиталистическимъ и кре^ 
стьянскимъ хозяйствомъ полезно знакомство С/Ъ книгой В, А. Косинскаго: „Къ 
аграрному вопросу". 



X. Товарищества въ сельскомъ хозяйстве и ихъ значенее. 

Въ иятомъ очерк* было проведено то иоложен1в, что усовер- 
шенствован1в аутей сообщен1я, ведущее за собою развитхе между- 
народнаго обм-Ьна, выработываетъ тЬсную неразрывную экономи-. 
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ческую связь не только между отд']^льнымц хозяйствами одной 
страны, но и между хозяйствами разныхъ странъ, создаетъ вса- 
м1рное хозяйство. Обм^Ьнъ, рынокъ является, такимъ рбразомъ, 
тЬмъ аппаратомъ капиталистическаго строя, при посредств']^ ко- 
тораго ни. одно хозяйство не является довл^ющимъ само себ*^ 
не. остается уединеннымъ и, слгЬдовательно, превращается въ 
одну изъ составныхъ частей ц*лаго общественнаго хозяйства, а 
только при этомъ услов1и и возможно развит1е общественной произ- 
водительной силы труда и, такъ сказать, оплодотвореше каждаго 
отд:Ьльн^го хозяйства этой производительной общественной силой 
труда. Сл-Ьдовательно, благодаря связи съ рынкомъ, отдельное хо- 
зяйство волей-неволей воспринимаетъ то, что приизолироваши 
его ему было бы недоступно. Производительный силы его, такимъ 
образомъ, растутъ, а следовательно, растетъ. возможность „богат- 
ства и ; развит1я воспррязводства, равно какъ матерхальныхъ, такъ 
и . духовныхъ УСЛ0В1Й, а потому также и услов1й ращональной 
культуры". А въ такомъ случа* уничтожается тотъ „недостатокъ 
средствъ и знашя для приложетя общественной производительной 
силы труда", который составляетъ слабую сторону мелкаго зе- 
млеблад'Ён1я и связаннаго съ гёмъ мелкаго хозяйства. 

Въ крупномъ землед-Ьльческомъ производств*, гд-Ь задача 
его — извлечете прибыли, эта связь съ рынкомъ дЬйствуетъ раз- 
рушающимъ образомъ и м1Ьшаетъ развитш ращональнаго земле- 
дФлхя, подчиняя посл'Ёднее не гЬмъ законамъ и услов1ямъ, кото- 
рые даются окружающей природой, а гЬмъ, которые нерЬдко, 
вопреки окружающимъ природнымъ услоб1ямъ, создаются рыноч- 
ными колебан1ями. Въ мелкомъ же основная задача производ- 
ства — удовлетвореше потребностей земледельца. Это — то основное 
усдрые,^ которое прежде всего отличаетъ его отъ мелкаго произ- 
водства въ промышленности, въ которой производство для соб- 
ственнаго потреблещя или не играетъ никакой роли или очень 
малую. Потому-то . въ обработывающей промышленности весь ходъ 
производства обусловливается состояшемъ рынка, въ связи съ 
ч*мъ и идетъ разрушен1в мелкаго, даже не зависимо отъ техни- 
•скихъ преимуществъ крупнаго производства въ индустр1и. Вь 
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сельскомъ же хозяйств* большое значен1е собственнаго аотребленк 
производимыхъ въ хозяйств'Ь продуктовъ представляетъ суще- 
ственое услов1е, ограничивающее вл1ян1е рынка въ смысл* его 
разрушительности. Другое услов1е заключается въ томъ, что 
зд'Ьсь не можетъ быть того непроизводительнаго расхода капи- 
тала на рабоч1я силы, который неизб^женъ въ крунномъ сель- 
скохозяйственномъ предпр1ят1и, и который создаетъ опять-таки 
неблагопр1ятное положен1е на рынкЬ, тогда какъ въ мелконъ 
сельскохозяйственномъ производств* этого услов1я н'Ьтъ и не мо- 
жетъ быть, потому что Н'Ьтъ и расходу емаго на это капитала, 
отсутств1е прибыли на который съ капиталистической точки 
зр-Ьнхя составляетъ уже убытокъ. 

Какимъ же, однако, путемъ современная экономическая дей- 
ствительность прюбщаетъ въ сельскомъ хозяйств* „обществен- 
ную производительную силу труда" къ мелкому звмдвд*Л1Ю? 

Прежде чЬмъ отв*тить на этотъ вопросъ, отм*тимъ, въ ка- 
комъ отношен1и мелкое сельскохозяйственное производство 1ве 
отв*чаетъ т*мъ услов1ямъ, который окружаютъ его при современ- 
номъ развит1и рыночныхъ отношешй. 

Если им*ть. въ виду эти посл*дн1я, т.-е. рыночныя услов1Я, 
то, несомн-Ьнно, мелкое крестьянское хозяйство поставлено не- 
благопр1ятно прежде всего относительно сбыта продуктовъ. От- 
чужден1е по мелочамъ вызываетъ ц*лую массу лишнихъ издер- 
жекъ и непроизводительной затраты времени, во изб*жан1е чего 
нер*дко приходится или сбывать не тамъ, гд* это наибол*е вы- 
годно по цЬнамъ, а тамъ, гд* это требуетъ меньшей потери 
времени, или же и прямо скупщикамь, вполн* подчиняясь дик- 
туемымъ ими услов1ямъ. Къ этому же ведетъ и недостатокь 
средствъ, вынуждающ1Й сбывать не тогда, когда ц*ны наибол*е 
высоки, а тогда, когда нужны деньги. Это же обстоятельство, за- 
мЬтимъ, между прочимъ, отзывается невыгодно и на сбыт* круп- 
ныхъ землевладЬльцевъ у насъ, такъ какъ осенью, когда хл*бъ 
только что обмолоченъ, рынки наводняются у насъ крестьян- 
скимъ дешевымъ хл*бомъ, что вл1яетъ на понижен1е ц*нъ и къ 
ВЫ10Д* торговаго капитала бьетъ какъ по крестьянамъ, такъ и 
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по землевлад'Ьльцамъ, всл'Ьдств1е усиленпаго предложенхя и со* 
здаваемой гЬмъ конкуренщи. 

Но если крестьянство поставлено такъ неблагопргялно отно- 
сительцо сбыта многихъ продуктовъ своего хозяйства, то не ме- 
н'Ье неблагопр1ятно оно поставлено и относительно пр10бр'Ьтенш 
на рынк* какъ сЬмянъ, таюь и другихъ предметовъ, необходим 
иыхъ какъ для сельскохозяйственнаго производства (землед'Ьль- 
чвск1Я оруд1я), такъ и для удовлетворен1я различныхъ потреб- 
ностей. 

Въ той раздробленности и обособленности, которая характе- 
ризуетъ крестьянское хозяйство, заключается несоотв'Ьтствхе ега 
услов1Ямъ, создаваемымъ складывающимися въ настоящее время 
экономическими отношен1ями. СлЬдовательно, если мелкое кре- 
стьянское хозяйство носить въ себ* элементы живучести, если, 
по техническимъ услов1ямъ, эта форма бол-Ье соотв-Ьтствуеть 
развит1ю сельскохозяйственнаго производства, то въ соотв-Ьт- 
СТВ1И съ этимъ въ ней должны выработываться формы сбыта< 
отв'Ьчающ1Я современнымъ требовашямъ. Это и происходить, 
какъ о томъ свидетельств у ютъ многочисленные факты. 

Способы, какими мелшя землед'1Ьльческ1я хозяйства пользуются^ 
чтобы поставить себя въ соотв^тствхе съ требован1ями, создавае- 
мыми современнымъ развит1емъ экономическихъ отпошенш, за- 
ключаются въ соединеши въ разные союзы, товарищества, какъ 
съ 1гЬлью организащи кредита для сельскохозяйственныхъ д'Ьлей, 
такъ и для совм-Ьстнаго сбыта и закупки продуктовъ, а иногда 
и для совм-Ьстнаго производства. 

О развит1и этихъ товариществъ можно судить по тому, что 
въ Гермаши, наприм., число устраиваемыхъ товариществъ съ 
каждымъ годомъ растетъ. Если брать въ отиошен1и къ населе- 
шю и пространству площади, находящейся въ сельскохозян- 
ственномъ пользован1и, то нетрудно замЬтить, что наибольшее 
их1> число приходится на тЬ мЬстности Герман1и, гдЬ преобла- 
даютъ мелкое землевлад'Ьп1е и мелкое хо.шйство. Такъ, въ ГессенЬ 
въ 1896 г. приходилось одно товарищество на 1.765 жителей 
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(въ 1894 г. — на 2.156 ж.), въ ВюртембергЬ — на 2.598(въ 1894— 
на 2.835), тогда какъ въ Прусш— на 7.022 (въ 1894 г.— на 12.156). 
То же и относительно сельскохозяйственной площади: въ Гессен'Ь 
приходилось въ 1896 г. одно товарищество на 836 гект. а въ 
настоящее время на 635 гект. (въ 1894 г. — на 1.022), въ Вюртем- 
бергЬ въ настоящее время одно товарищество на 925 гект.; въ 
Баден* на 1.116 гект., въ Пруссш же въ 1896 г. на 5.094 гект. 
(въ 1894 г. — ^на 8.819). Вообще указываютъ на то, что „това- 
рищества густо засЬли въ странахъ съ преобдадающимъ сред- 
нимъ и мелкимъ землевлад-Ьнхемъ, гд-Ь развит1е товариществъ 
существуетъ уже съ давняго времени". 

Къ марту 1906 г. въ Герман1и насчитывалось 13.452 
кредитрыхъ товарищества, 1.927 потребительныхъ, 2.701 молоч- 
ныхъ, 179 для продажи молочныхъ продуктовъ и 1.504 осталь- 
ныхъ типовъ — всего 19.763 сельскохозяйственныхъ товари- 
ществъ. Ограничиваясь по отношенш къ Гермаши этими дан- 
ными, укажемъ еще на существованхе там~ь товариществъ по 
оптовой закупк'Ь искусствепныхъ удобрешй, кормовыхъ средствъ, 
сЬмянъ, топлива, машинъ и оруд1й. По поручешю такихъ то- 
варищестьъ производятся химичесше анализы и испыташя всхо- 
жести с-Ьмянъ, и все это пр1общаетъ къ мелкимъ хозяйствамъ 
1^* выгоды, который получаются въ гЬхъ случаяхъ, когда 
требуются крупиыя средства. По поздн-Ьйшимъ газетнымъ св4- 
д'Ьн1ямъ сельскохозяйственныя товарищества въ Гермаши про- 
должаютъ развиваться и дал-Ье съ быстротой, оставляющей 
позади себя всЬ друг1я промышленный товарищества. На 21 го- 
дичномъ съ-Ьзд'Ь имперскаго союза товариществъ, состоявшемся 
въ ОльденбургЬ отъ 16 до 18 августа 1907 г., поверенный 
союза Гаасъ сообщилъ о вновь возникшихъ 805 сельских-ь това- 
риществахъ, такъ что число всЬхъ сельскохозяйственныхъ това- 
риществъ равняется теперь 20.128. Сюда относятся 97 централь- 
ныхъ, 13.591 сберегательныхъ и ссудныхъ кассъ, 1.939 потре- 
бительныхъ товариществъ, 2.922 молочныхъ и 1.579 прочихъ 
товариществъ. Большая часть этихъ организац1й соединена въ 
одинъ имперск1й союзъ, къ которому 1 1юля принадлежали: 
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41 союзъ, 73 центральныхъ товарищества и 16.829 товариществъ 
съ 1.750.000 членовъ. 

Коснемся н'Ьсколько подробн']Ье развит1я товарищескихъ сое* 
динен1й во Франц1и, гд'Ь особенно характерно развит1е землед'Ьль- 
ческихъ синдикатовъ. Зд'Ьсь синдикаты надо разум'Ёть не въ 
тоиъ смысл'Ь, въ какоыъ союзы предпринимателей или синдика- 
лизмъ промышленныхъ рабочихъ во Франщи посл'Ьдняго времени. 
Зд'Ьсь же говорится о землед'Ьльческихъ синдикатах7>, предста- 
вляющихъ собою союзы мелкихъ землед-Ьльцевъ, въ составъ ко- 
торыгь могутъ входить какъ землевлад'Ёльцы, такъ и сельскохо- 
зяйственные рабоч1е. Во Франщи давно существовали разные про- 
фессюнальные синдикаты какъ хозяевъ, такъ и рабочихъ, для 
рфшещя разныхъ вопросовъ, между прочимъ, даже и не эконо- 
мцческаго характера. Съ ц-Ьлью урегулировать эти синдикаты 
внесенъ былъ въ 1884 году проектъ закона, статья 3 котораго 
гласила, что професс10нальные синдикаты им-Ьютъ ц-Ьлью изу- 
чвн1в и защиту интересовъ промышленныхъ и торговыхъ. При 
обсущдеши этого проекта внесена была поправка: въ конц'Ь 
этой статьи прибавлено было: „и землед']Ьльческихъ". Поправка 
эта была принята. Принятхе ея, очевидно, отв1>чало наличнымъ 
жцзненнымъ услов1ямъ, такъ какъ синдикаты землед^Ьльческ^е 
стали съ издан1я этого закона развиваться очень быстро. Въ 
1884 г. ихъ было всего 5, въ 1885 г. 39, къ 1895 г. уже 1.188 
съ 403 тыс. членовъ, а къ къ 1905 г. 3.179 съ числомъ чле- 
новъ, доходящимъ до 653 тыс., что составляетъ около 10% 
(9,Уу^) самостоятельныхъ сельскохозяйственныхъ предпринимате- 
лейу а по отд'Ьльнымъ департаментамъ этотъ процентъ колеблется 
отъ 5,87о до 18,7% всЬхъ предпринимателей. 

Синдикаты по организапди таковы, что могутъ включать 
вЬеколъво товариществъ : потребительныхъ, производительныхъ 
к др. Синдикаты могутъ устраивать професс10нальные курсы, 
опытяыя и домонстративныя поля, древесные питомники, вы- 
ствки; могутъ организовать кредитъ, совместную покупку и 
продажу продуктовъ, сношен1я съ правительствомъ, кассы вза- 
шопомощи, посредничество при отыскаши занят1й, страхован1е 
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<;кота и пр. Ц'Ьлая масса интересовъ, которые соприкасаются съ 
сельскимъ хозяйствомъ и даже только вообще съ интересами са- 
михъ хозяевъ, могутъ входить въ кругъ в-Ьд-Ьтя синдикатовъ. 
Фактически, какъ видно изъ уставовъ, синдикаты р-Ьдко пресл*- 
дуютъ только одну какую-нибудь цЬль, хотя есть синдикаты 
исключительно для страховашя скота, для борьбы съ фило- 
ксерой и т. п. Но въ большинстве случаевъ они пресл-Ь- 
дуютъ несколько различныхъ ц-йлей. 

Составъ синдикатовъ довольно разнообразенъ: существуютъ син- 
дикаты землевлад'Ьльцевъ, рабочихъ и гЬхъ и другихъ вм-ЬсгЬ. Но 
капиталу допускается учаспе лицъ, даже почти совсЬмъ неимущихъ, 
такъ какъ взносы бываютъ отъ 1 франка въ годъ. Главныя услов1я, 
вызывающ1я возникновен1е синдикатовъ, — это рыночныя услов1я: 
главной своей ц-Ьлью синдикаты им-Ьютъ совместную закупку 
оруд1й тфоизводства, сЬмянъ, скота и совместный сбыть продук- 
товъ. Но, помимо чисто-экономическихъ целей, некоторые син- 
дикаты включаютъ цЬлый рядъ задачъ, заключающихъ въ себЬ 
элементы и нравственнаго характера. Такъ, наприм-Ьръ, въ случае 
болезни одного изъ ^леновъ, синдикатъ беретъ на себя обязан- 
ность обработать его участокъ,при чемъ предусматривается, сколько 
дней долженъ каждый потратить на обработку такого участка, 
какое пространство долженъ обработать и т. д. 

Эта последняя задача ясно показываетъ, что синдикаты пред- 
полагаютъ въ своемъ составе такихъ членовъ, которые собственно- 
ручно обработываютъ землю. Свидетельствомъ того, что именно 
так1я лица входятъ въ составъ синдикатовъ, служить и величина 
членскихъ взносовъ; чаще всего 1—^3 ф. (37 к.— 1 р. 10 к.) — 
при колебаи1яхъ отъ несколькихъ сантимовъ и до 25 франковъ. 
О составе членовъ синдикатовъ имеются, между прочимъ, данныя, 
относящаяся К7, 1900 г. и касающ1яся 250 синдикатовъ съ 
61.282 членами (245 чел. на одинъ спндикатъ въ среднемъ). Изъ 
этого числа было: собственниковъ не работающихъ 7.808, т.-е. 
12,7%; собственниковъ, которые работали сами на себя — 36.070, 
т. -о. 58,9% и рабочихъ, работавшихъ на другихъ — 17.404, т.-е. 
28,40о, или всего 87 З^'^ крестьянъ-земледЬльцевъ. Такимъ 
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образомъ ясно, что синдикаты охватываютъ по преимуществу 
трудовое земледельческое насел ен1е. 

Остановимся теперь несколько на соединвн1яхъ другого рода,вхо- 
дящихъ, между прочимъ, и въ составь синдикатовъ. Не буду гово- 
рить о кредитныхъ и потребительныхъ товариществахъ, а коснусь 
немного товариществъ по сбыту и производительныхъ кооперащй. 
Наиболее распространенными изъ посл-Ьднихъ служать молочный 
кооперащй, какъ наибол'Ье простыя и доступный. Въ Герман1и, 
Шлезвигъ-Голштин1и, Даши им-Ьли наибольшее распространеше до 
аосл']^дняго времени именно так1я товарищества для переработки 
молочныхъ продуктовъ. Понятно, почему именно въ этой отрасли 
раньше развились товарищества: существуюпця теперь въ этой 
отрасли производства оруд1я слишкомъ дороги для отд-Ьльныхъ 
хозяевъ, и, во-вторыхъ, для переработки требуется большое ко- 
личество молока. Поэтому отдЬльныя мелк1я хозяйства стали 
соединяться въ товарищества, гд* все хозяйство до полученхя 
продукта — молока — велось врозь, и только молоко соединялось 
вм-ЬсгЬ для переработки, а сбыть окончательнаго продукта про- 
изводства снова производился врозь каждымъ хозяйствомъ. Так1я 
услов1Я сбыта вызывали сильную конкуреншю между хозяевами, 
что въ последнее время заставило ихъ соединяться въ союзы 
лля сбыта. 

Таюе же союзы стали съ недавнихъ поръ возникать и для сбыта 
зерновыхъ продуктовъ. Зд-Ьсь практика показала, что гораздо 
выгодн'Ье отчужден1е муки, а не зерна, такъ какъ. во-первыхъ, 
ВС* отбросы остаются въ им'Ьн1и для разныхъ хозяйственныхъ 
надобностей, и, во-вторыхъ, перевозка муки дешевле, нежели 
перевозка зерна. А разь возникаетъ товарищество для сбыта 
луки, то естественнымъ дал-Ье является устройство общей мель- 
яицы, а это дал'Ье повело за собой устройство на товарищескихъ 
^1ачалахъ хл^бопекаронъ и булочныхъ („В1с лухгШзсМи. Епиу1ске1". 
Е. Е. Мау. В. 1896). ЗдЬсь, такимъ образомъ, происходить со- 
единен1в въ одномъ иредпр1ят1н такихъ, какъ землед'Ьл1е, въ тЬс- 
номъ смысл-Ь этого слова, и хлЬбопекаренъ, что уже см1;ло 
можно отнести къ области обработывающей промышленности, что 
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кожетъ вести къ соединен1ю и въ другихъ сферахъ переработки 
сельскохозяйственныхъ матер1аловъ, а стало-быть, къ такого рода 
изм'Ьнен1Ямъ, которыя сд'Ьлаютъ доступнымъ для однигь и гЬхъ 
же лицъ чередован1е землед'Ёлгя л-Ьтомъ съ обработывающей про- 
мышленостью зимой и гЬмъ возстановятъ то нарушеше равнов'Ьш 
между требовашемъ на рабоч1я силы, о которомъ было уже 
говорено. 

Чтобы дать понят1е объ операщяхъ товариществъ, приведемь 
н']^которыя данныя. Такъ, всеобщхй союзъ товариществъ въ Ней- 
вид-Ь (въ Германш) купилъ въ 1895 и 1896 гг. вм-ЬсгЬ РД мил. 
центнеровъ удобрительныхъ средствъ, 710 тыс. центн. кормовыхъ 
средствъ и 17 т. центнеровъ сЬмянъ, всего на сумму 7,8 мил. ма- 
рокъ. ВестфальскШ союзъ крестьянъ, ирхобр-ЬтыШ въ 1890 — 1891 гг. 
машинъ и сельскохозяйственныхъ оруд1Й на 20 т. мар., въ пер- 
вой половин* 1895—1896 гг. прюбр'Ьлъ ихъ уже на 62.700 мар. 
Если им'Ьть въ виду, что при та^юй товарищеской закупк'Ь она 
производится обыкновенно изъ первыхъ рукъ, и при этомъ д'Ё- 
лается 10% уступки, то легко представить себЬ выгоды, полу- 
чаемый путемъ такихъ соединен1й, ставяпця при этомъ мелкаго 
земледельца относительно прхобр-Ьтензя нужныхъ ему предметовъ 
въ положеше, нич-Ьмъ не уступающее крупному, и, следовательно, 
преимущество крупныхъ хозяйствъ въ этомъ отношеши вполн* 
отпадаетъ, что и представляетъ для странъ,гд'Ь таюя соединешя 
развились, уже совершивппйся фактъ. 

Но въ подобный же соединеп1я мелше сельск1е хозяева вступаюгь 
и по сбыту своихъ произведенШ. Таково, наприм*ръ, австр1йское 
товарищество по продаж* рогатаго скота; подобное же товарищество 
существуетъвъГермаши, что и вызвало загЬмъ устройство товари 
щескихъ боенъ, что уже нельзя разсматривать иначе, какъ переходъ 
къ совместному действ1ю не только по сбыту, но и въ производств*. 
Подобный же соединен1я существуютъ для сбыта масла. Существу- 
ютъ также товарищества для сбыта полевыхъ произведен1Й, Лри 
чемъ заслуживаетъ ^нимашя организащя по сбыту сЬмянъ, такъ 
какъ она указываетъ: 1) какъ при помощи товариществъ органи- 
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зуется бол'Ье ращональная постановка культуры и 2) совершается 
также переходъ къ совместному производству. 

Д'Ёло именно организовано такимъ образомъ, что определенные 
сорта произрасташй, которые наиболее отв^чають услов1ямъ дан- 
ной маетности, культивируются членами товарищества по опре- 
д*леннымъ и точнымъ предписашямъ относительно выбора сЬмянъ, 
удобрешя, ухода и очистки и затЬмъ сбываются въ общей массЬ, 
но съ определенной маркой. Здесь получается, такимъ образомъ, 
въ очень существенныгь сторонахъ производства общее управленге 
и завгьдываше основными условгями для цгьлаго ряда ошдгьлыьыосъ 
хозяйсшвъ, Въ то же время получается не только пользоваше 
научными средствами и указашями и приложен1е ихъ къ делу, 
что для обособленнаго мелкаго хозяйства было бы затруднительно, 
но и достигается та степень приспособлешя производства къ 
темъ частичнымъ особенностямъ данной местности или положеюл 
даннаго участка, который имеютъ крупное значен1е въ сельско- 
хозяйственномъ производстве. Все это ставитъ последнее въ та- 
К1я услов1я, которыя определяются имеющими въ сельскомъ хо- 
зяйстве такое значен1е природными свойствами, и создаетъ въ 
земледел1и ту степень правильности и рацюнальности, которая 
для крупнаго сельскаго хозяйства, ведомаго единоличнымъ пред- 
жринимателемъ, является неосуществимой или же осуществимой 
еъ большими издержками и меньшимъ успехомъ. Въ отчете 
сельскохозяйственнаго союза Пфальца говорится: „Где суще- 
ствуетъ хорошо руководимое товарищество, обыкновенно состо- 
яюе полевой культуры и обнаруживаетъ хорошее последств1е 
его деятельности". 

Укажемъ еще на товарищества винодел овъ, возникш1я въ 
долине Ара въ Германш еще въ 1868 г. и, что особенно 
характерно, по самостоятельному почину двухъ местныхъ кре- 
стьянъ. По разнымъ услов1ямъ тамъ въ то время остановился 
сбытъ вина, и создалось положея1е, характеризуемое поговор- 
кой: „у кого маого вина, у того нетъ хлеба". Чтобы выйти 
Езъ этого положешя двумъ местнымъ крестьянамъ пришло въ 
голову соединить хозяевъ мелки хъ участковъ, что было необхо- 

Креотьянокое хозяйство. "^ 
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димо. Техника винод^Ьл^я требовала крупнаго производства, въ 
связи съ ч-Ьмъ происходила скупка вина. Соединеше.же мелкихъ 
винод']Ьловъ повело къ кооперативной организащи производства. 
Весь виноградъ поступаетъ въ товарищесше погреба, расплачи- 
ваются за него тотчасъ. Въ товарищескихъ погребахъ виноградъ 
обработывается подъ наблюдешемъ опытнаго винод'Ьла. Въ со- 
ставъ этого перваго (Майшосскаго) товарищества вошло 175 че- 
лов-Ькъ, т.-е. кром'Ь двухъ, всЬ домохозяева данной деревни. 
Съ 1900 г. так1я товарищества стали сильно распространяться. 

Но на совм-Ьстной переработк'Ь винограда д-ёло не останавли- 
вается. Товарищество прюбр'Ьтаетъ все бол'Ье и бол*е вл1ян1я и 
объединяетъ и производство самаго винограда (сырого продукта). 
Для хорошаго качества вина необходимъ опред']^ленный вино- 
градъ, опред'Ьлвнная его зрелость и одновременное превращенхе 
винограда въ сусло, необходимо, следовательно, одновременное со- 
зр^Ьваше винограда и одновременное его ср-Ьзываше и уборка, по- 
чему посл*дн1я дв* операщи и начинаются во всЬхъ хозяйствахъ, 
входящихъ въ составъ товарищества, въ одииъ день по постано- 
влешю управлешя товарищества. Качество и количество винограда 
не мен*е, ч*мъ отъ природныхъ условхй, зависятъ также отъ 
обработки почвы, отъ удобрешя, отъ м^Ьръ борьбы съ насЬко- 
мыми. Все это и вызываетъ необходимость и зд^сь одпообразгя^ 
почему ВС* эти операщи и производятся во всЬхъ хозяйствахъ 
согласно опред'Ёленнымъ указашямъ и постановлешямъ правлен1я 
или же по взаимному соглашешю. Такимъ образомъ установляется 
отцественпое производство при сохранен1и индивидуальна ю 
характера каждаго хозяйства. 

Какъ легко вид-Ьть изъ только что С1?азаннаго, ращональная 
постановка производства винограда, техничесюя услов1я пере- 
работки его — все это требуетъ, чтобы всЬ необходимый при 
культуре винограда операщи производились всЬми одповремегто. 
Между гЬмъ мы вид-Ьли, что необходимость одновременнаго про- 
изводства всЬхъ работъ на одномъ пол-Ь отм'Ьчается, какъ вредная 
особенность общиннаго землевлад-Ьпхя. Не доказываетъ ли это, 
что признан1е вреда за такой одновременностью вытека(ггъ изъ 
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такой точки зр'Ьшя, которая въ прим)ьненги к^ совреметымъ тре- 
бовапгямъ о разумной постановюь земледгьлт является отжившей 
По этому поводу напомню еще разъ то, что сказано мною выше 
объ ограниченности и даже возможномъ врежЬ индивиду ал ьнаго 
усмотр'Ьн1я въ сельскомъ хозяйств* въ настоящее время^ когда 
все сельскохозяйственное производство и можно и должно поста- 
вить на строго научное основаше. А при такой постановке, въ 
одной и той же местности, при однихъ и гЬхъ же услов1яхъ, не 
можетъ въ одномъ хозяйств* вестись д-Ьло такъ, а въ другомъ, 
рядомъ лежащемъ, иначе. Личный починъ, личная самодеятель- 
ность не устраняются и теперь, но проведен1е въ жизнь того, 
что вытекаетъ изъ даннаго личнаго почина, должно происходить 
только тогда, когда оно встр-Ьчаегь общее одобрен1е, основанное 
на прйзнаши соотв*тств1я этого съ данными природными и 
хозяйственными уСЛ0В1ЯМИ. 

Скажу бол-Ье: тутъ успешность, возможность плодотворныхъ 
результатовъ личнаго почина обусловливаются лишь общимъ 
соглашешемъ. Такъ, въ приведенномъ уже отмечена была не- 
обходимость общихъ меръ борьбы съ вредными насекомыми. 
Если хоть въ одномъ винограднике останутся насекомыя, то 
могутъ погубить и все остальные. И вотъ, напримеръ, въ 
подмосковномъ с. Борисове, где процветаетъ фруктовое и ягод- 
вое садоводство, крестьяне нашли нужнымъ пр1обрести по об- 
ществен/ному приговору аппараты для опрыскиватя растительно- 
сти составомъ, уничтожающимъ вредителей. Аппараты должны быть 
куплены для каждаго двора селен1я. Зачемъ же общественный 
приговоръ? А затемъ, что это даетъ возможность пр1обрести въ 
разсрочку аппараты и беднымъ дворамъ, иначе последше не 
купятъ, и это можетъ повредить и остальнымъ. Но такой об- 
щественный приговоръ, такое общее соглашеще и могло быть 
только при общинномъ землевладешя; при хуторскомъ хозяйстве, 
трудно было бы даже явиться мысли о такомъ соглашении. А 
между тЬмъ и при немъ такая мера должна быть общей. 

Итакъ, въ сельскомъ хозяйстве, при сохранен1и самостоятель- 
ности отдельныхъ хозяйствъ, успехъ носледнихъ зависитъ отъ 

24* 
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общихъ м-Ьръ и требуетъ осуществления не того, что зависигь 
отъ усмотр'Ёшя одного, а того, что требуется общими услов1ями 
и признается таковымъ по общему соглашешю, въ основе котО'- 
раго, въ свою очередь, должно лежать не благоусмотр'Ьше ка- 
ждаго, а твердыя научныя осцованхя — тогда только и можетъ итти 
правильно и успЬшно развитее сельскаго хозяйства. Достигнуто 
дае такое соглашен1е, какъ это только что отм'Ьчено, всего легче 
и скор'Ье можетъ быть при общинномъ землевлад'Ёши. 

Остановив|(ся н'Ьсколько на развит1и сельскохозяйственныхъ 
товариществъ въ РоссШ. Выше было уже указано какое значеше 
им'Ёетъ въ крестьянскомъ хозяйств'^ лошадь: ч^мъ меньше Ц8г 
д-Ьлъ, гЬмъ труднее исцользовать ея силу. Но причины этого 
лежать не только въ незначительности над*ловъ, а въ томъ еще 
обстоятельств*, что при услов1и отд'Ьльнаго хозяйства является 
стремлеше снабдить каждый дворъ, каадаго рабочаго члена ло- 
шадью. При современной постановке хозяйства это является 
вполн* естественнымъ. Но это ведетъ къ тому, что мелкШ дворъ 
поставленъ въ худш1я услов1я, такъ какъ онъ не можетъ исполь- 
зовать всю рабочую силу своей лошади не только зимой, но даже 
и л-Ьтомь. Все это срздаетъ матер1альную почву для такихъ 
артелей, въ которыхъ несколько хозяевъ соединялись бы для 
ирхобр^тетя лошадей и совм^стнаго пользован1я ихъ рабочей 
силой. Въ Малоросс1и существу етъ такое соединеше рабочихъ 
силъ, хотя и не въ вид* артелей, а въ вид* зачаточной формы 
ихъ — обработки „супрягой": глубокая вспашка плугомъ требуетъ 
зд*сь пары воловъ, поэтому гЬ хозяева, которые им^ють по 
одному волу, соединяютъ ихъ для означенной ц*ли вм-Ьст*; 
иногда соединяются для этого даже три и бол^е хозяйствъ. Въ 
Херсонской губерн1и такихъ хозяйствъ считается до 50%. Можетъ- 
быть, это обстоятельство является благопр1ятнымъ для развит1Я 
артелей, которое теперь тамъ наблюдается. 

Мысль объ этихъ артеляхъ возникла, однако, не изъ наблюдешя 
существующей „супряги", а изъ желан1я доставить возможность за-^ 
пиматься хозяйствомъ гЬмъ крестьянамъ, у которыхъ существуетъ 
недостатокъ въ средствахъ производства. Разъ выдаются деньги въ 
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<5суду подъ условхейъ, что хозяева должны соединиться въ артели, 
то это нобуждаетъ ихъ къ такому соединешю. Существ^ю^гъ у насъ 
-зейлед*льческ1я артели еще въ Шадрйнскомъ уйзд*, Пермско'й 
губерн1и. Въ 1891 году, когда процентъ безлошадны^ъ дошелъ 
до 38%, уЬздная земская управа пришла къ мысли выдавать 
ссуды на покупку лошади гЬмъ хозяевами, которые соединятся 
въ артели. Мног1я изъ такихъ артелей представляютъ только 
временное явлеше: н-Ькоторые хозяева, оправившись, выходятъ 
и начинаютъ вести самостоятельное хозяйство; но бывали случаи, 
что и зажиточные крестьяне вступали въ тай1я артели. Большей 
частью артели состоять зд'Ьсь изъ шести домохозяевъ со старо- 
стой, им-Ьють не мен-Ье семи десятинъ подъ посЬвами. Получен- 
ный урожай, какъ и оруд1я производства, с^^мена и инвентарь 
€оставляютъ собственность всей артели. Изъ урожая отделяется 
часть подъ посЬвы, другая — на продажу для погашешя ссуды, 
загЬмъ — на разные платежи и, наконецъ, часть въ запасъ на 
•случай неурожая. Начавшись въ Шадрйнскомъ у1Ьзд'Ь, так1я 
Артели стали возникать и въ другихъ уЬздахъ Пермской губерши. 
Но въ последнее время объ нихъ ничего не слышно, и, повиди- 
мовгу, он* прекратили свое сущестйован1е. 

Не слышно что-то последнее время н объ артеляхъ, устраивав- 
шихся въ Херсонской губ. Н. В. Ле]витскимъ. Но если он^Ь и распа- 
даются, то и тогда попытки артельныхъ на^ияайй им*ютъ крупное 
значеше въ силу того, что он* способствуютъ соединешю труда, 
выработываютъ навыки, привычку къ организацш; индивидуальное 
хозяйство при артеляхъ ирхобр-Ьтаегь уже на сознательной почв* 
тотъ общественный характеръ, къ которому вдетъ оно и въ силу 
техническихъ услов1й и въ силу того бол*е тЬснаго общения лю- 
дей, къ какому ведетъ и развит1в путей сообщешя, какъ это было 
■отм-Ьчено уже не разъ на протяжеши настоящихъ очерковъ. Но 
одно время артели эти, во всякомъ случа*,. развились, какъ это 
д0казываютъ цифровыя данныя. Первоначально мысль о нихъ 
возникла довольно давно, во время ряда неурожайныхъ л*тъ. Но 
первагЯ артель учредилась лишь въ 1894 г. въ АлександрШскомъ у., 
Херсоябйой губ. Немаловажнымъ, конечно, обстоятельствомъ, обусло- 
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вливающимъ учреждеше ихъ, служитъ то, что учреждеше артели 
даетъ возможность безлошаднымъ и безхрзяйнымъ дворамъ подучить 
ссуду на обзаведен1в и гЬмъ получить возможность вести хозяйство. 
Что при этомъ артели так1я обладаютъ жизнеспособностью, видно 
изъ того, что 83 артели, положеше которыхъ было изсл'Ьдовано 
за три года, прогрессировали сл-Ьдующимь образомъ. Въ 1895 г. 
он* им*ли въ пос-Ьв* 660 дес, въ 1896 г. — 1.000 дес, а въ 
1997 г. — 1.300 две. Къ 1897 г. было 118 артелей, въ составъ кото- 
рыхъ входило 524 семьи съ 2.900 душъ обоего пола; получили эти 
артели всего 22.408 р. ссудъ, т.-е. около 190 р. на артель. Общая 
сумма стоимости живого и мертваго инвентаря членовъ артелей до 
образовашя посл'Ьднихъ составляла 13^2 т. р.,авъ 1898 г. дохо- 
дила до 50 т. р. Недоимки за членами артелей числилось до 4^^ 
т. р., а въ 1898 г. лишь 841 р.;подъ посЬвомъ до артели у нихъ 
было 1.331 дес, а съ учреждешемъ артелей стало 2.769 дес. Всей- 
же земли въ ихъ пользоваши было въ 1898 г. 3.775 дес, вместо 
2.488 дес, бывшихъ до соединешя въ артель. 

Но если так1я артели и не получили прочнаго существо- 
вашя, то это можетъ происходить отъ того, что зд'Ьсь все 
хозяйство сливается въ одно ц'Ьлое. Между тЬмъ теперь, когда, 
стремлеше къ проявлен1Ю личной самостоятельности, можетъ-быть, 
сильнее, ч-Ьмъ когда-либо, важны так1я соединетя, который не 
поглощаютъ личности. Совершенно справедливо отм-Ьчаегь фран- 
цузск1й экономистъ Шарль Жидъ, что въ настоящее время ко- 
операщя беретъ только одцу сторону личности и увеличиваетъ 
силы челов-Ька, не подчиняя его и не уничтожая его самосто- 
ятельности, что и получается въ гЬхъ товарищескихъ соедине- 
п1яхъ сельскихъ хозяйствъ, о которыхъ сказано выше. Соответ- 
ственно тому, что отв-Ьчаотъ услов1ямъ сельскаго хозяйства, зд^сь 
кооперащя и не можетъ вести къ сосредоточению прог1зводства,, 
а напротивъ, служитъ къ поддержатю самостоятельности мелкг^хь 
производителей, но объединениыхъ въ томь, что для нихъ является 
общимъ. 

„Не нарушая самостоятельности мелкаго хозяйства крестьян- 
скаго типа, кооперад1я служитъ самымъ могущественнымъ изъ 
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всЬхъ изв'Ьстныхъ средствъ къ усвоен1Ю этимъ мелкимъ хозяй- 
ствомъ всякаго рода техническихъ усовершенствованШ, къ со- 
здан1ю ему прочнаго положен1Я на денежномъ и товарномъ рынкахъ, 
къ увеличению его жизнеспособности, а влгЬсгЬ съ т4мъ и къ 
увелпчвн1ю массы продуктовъ сельскаго хозяйства" (А, Н. Апцы- 
феровъ: „Кооперац1я въ сельскомъ хозяйств* Германш и Франщи". 
Воронежъ. 1907. Стр. 508. Изъ этого же труда по преимуще- 
ству заимствованы мною приведенный выше данныя о товарище- 
скихъ соединешяхъ въ Гермаши и Ф)ранщи). Вотъ почему совер- 
шенно справедливы сл-Ьдугопци слова А. И. Чупрова: „Идея 
ассощац1и въ прим'Ьнети къ сельскому хозяйству является 
не мен'Ёе великимъ открытгемъ, нежели новые пр1емы 
техники". 

Коснувшись товарищескихъ соединешй въ землед'Ьлхи въ Росс1И; 
отм'Ьтимъ крестьянск1я маслод'Ьльныя товарищества въ Западной 
Сибири, которыхъ въ 1903 году было 34, а въ 1906 г. — уже 208. 
Число селенШ, участвовавшихъ въ этихъ кооперащяхъ, было въ 

1906 г. 324, а къ 1907 г. уже 517 съ 37.839 крестьянскихъ 
дворовъ, состоящихъ членами такихъ артелей. Число коровъ у 
нихъ 182.352 (871 кор. на кооперащю, 5 коровъ на 1 дворъ; съ 
одной коровы въ среднемъ 30 пуд. молока въ годъ). За 1907 г. 
выработано масла 337.207 пуд. 35 фун. Членамъ товарищества 
выдано на руки за молоко въ 1906 г. бол-Ье РД мил. рубл. — 
по 50^2 к. за пудъ въ среднемъ. Въ среднемъ, за молоко каждый 
дворъ получилъ 95 р. 26 к. въ годъ. 

Что касается Европейской Росс1и, то, по св'Ьд'Ьшямъ газеты: 
„Союзъ Потребителей" (Издан1е Мисковскаго союза потребитель- 
ныхъ обществъ) въ с. Жарки, Мисковской вол., Костромского у., 
19 марта 1907 г. открылось Мисковско-Жарковское общество сель- 
скаго хозяйства, въ члены котораго вступило 190 челов-Ькъ кресть- 
янъ изъ селъ Мисково и Жарки. Въ числ'Ь ближайшихъ задачъ 
признано открыт1е маслод'Ьльнаго общественнаго завода въ виду 
того, что зд'Ьсь, благодаря заливнымъ лугамъ, много коровъ, 
сбыть же молока плохой и дешевый (№№ 13 — 14, 7 мая 

1907 г.). 
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Но независимо отъ кооперащй, которыхъ у насъ еще немного^ 
да для развит1я которыхъ и н-Ьтъ еще до сихъ поръ благопрхят- 
ныхъ общественныхъ услов1й, русская жизнь даетъ немало сви- 
д'Ьтельствъ различнаго рода организац1й со стороны земскихъ 
учреждешй для сод'Ьйств1я развитш сельскаго хозяйства среде 
крестьянъ, организац1й такого рода, которыя восполняютъ тЬ 
недостатки, каме связаны съ особенностью мелкаго хозяйства и 
могутъ вести къ тому, что вызовутъ среди населешя сознаше о * 
значен1и такихъ соединешй, что и ведетъ къ преобразовашямъ, 
упрочивающимъ развит1е крестьянскаго хозяйства въ направлен1и, 
соотв'Ьтствующемъ складывающимся экономическимъ отношешямъ. 
Такъ, мы знаемъ прим'Ьры многихъ земствъ (московск., влади- 
мирск., Смоленск., калужск. и др.), учредившихъ склады сель- 
скохозяйственныхъ оруд1й, въ результагЬ чего крестьянинъ не 
только получаетъ лучшхя сравнительно съ прежними и притомъ 
за бол'Ье дешевую ц-Ьну оруд1я, но и начинаетъ вводить новыя, 
бол-Ье усовершенствованный. Мы знаемъ, что одно, наприм4ръ, 
московское земство на десятки тысячъ въ годъ доставляетъ кре- 
стьянамъ сЬмянъ для посева клевера. Мы знаемъ земск1я орга- 
низащи ссудъ подъ зерновой хл-Ьбъ (Новгородск., Тверск., и др.) 
и организащю чрезъ посредство этого удовлетворительнаго и 
бол'Ье выгоднаго для населешя сбыта и покупки продуктовъ сель- 
скаго хозяйства. Сл'Ьдуетъ указать также на д*ятельность вят- 
скаго, симбирскаго и др. земствъ по снабженш населенья рабо- 
чимъ скотомъ. Все это представ ляетъ собою точно такъ же орга- 
низованное соединенхе общественныхъ силъ, отстраняющее тЬ 
недостатки, которые связаны съ мелкимъ обособленнымъ произ- 
водствомъ, хотя эти соединешя и основаны на иномъ начал*, 
нежели товарищесюя. 

Во всЬхъ этихъ земскихъ организащяхъ, можетъ-быть, наибо- 
л'Ье характерную черту представляетъ то, что он* именно земсшя. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, земства представляютъ собою такого рода учре- 
жден1я, гд* соединяется представительство самыхъ разнородныхъ 
интересовъ, при чемъ, какъ известно, представительство крестьян- 
скихъ интересовъ по составу и числу непосредственныхъ ихъ 
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представите:гей далеко не преобладоетъ, и, гЬмъ не мен-Ье, мы 
видимъ, что мнопя земства считаютъ необходимымъ принимать 
м*ры въ интересагь крестьянскаго хозяйства и притомъ та»1я, 
которыя соотвФтствуютъ тому, что необходимо для упрочешя 
и развитая ихъ, разумеется, въ пред^лагь земской компетенщи 
и средствъ. А въ такомъ случае это говоритъ за то, что сила 
крестьянскихъ интересовъ такова, что давно уже не позволяетъ 
совершенно пренебрегать ими. Т>Ьмъ мен^е это возможно въ на- 
стоящее время. 

Цримгъчанге. Обстоятельное знакомство съ рйзвит1емъ} д-Ьятвяьностью и 
значен1емъ сельскохозяйственныхъ товариществъ даетъ упомянутой труд'ь г. ^.н- 
цыферова: „Кооперация въ сельскоиъ хозяйств']^ Гермаши и Франщи^. См. также 
Гр. Рокиньи: „Союзы въ седьскомъ хозяйств*". Ш. 1907. Весьма полезно по- 
знакомиться съ д-бятельностью общественныхъ учреждений по книгамъ А. И, Чу- 
прова: „Реформа землед'Ьл1я въ Италии" и „Агрономическая помощь насе- 
лешю. въ Италш". 



3 а К Л ю ч е н I е. 

Почти съ самаго момента освобождвн1я крестьянъ отъ кр'Ь- 
иостной зависимости какъ наша пер1одичвская литература,, такъ 
и обстоятельныя статистичесюя изсл'Ьдовашя экономическаго по- 
лож€Н1я крестьянъ даютъ массу безспорнаго фактическаго мате- 
р1ала, свид-Ьтельствующаго о плохомъ положенхи крестьянскаго 
:?озяйства, о недостаточности земельныхъ над'Ьловъ, о тяжелыхъ 
услов1яхъ арендовашя земли, о значительномъ количеств* без- 
хозяйныхъ дворовъ, объ увеличещи числа безлошадныхъ и т. д. 
и т. д. Все это — факты, свид'Ьтельствующхе не только объ отсут- 
ств1и т-Ьяи процв'Ьташя крестьянскаго хозяйства^ но прямо объ 
упадк* его, что, впрочемъ, одно и то же, такъ какъ въ сферЬ 
экономическихъ явлешй, какъ и вообще въ жизни, что не про- 
грессируетъ, то умираетъ. Но съ другой стороны, та же литера- 
тура, по крайней м'Ьр'Ь, за посл'Ьдше годы, даетъ немало факти- 
ческаго матер1ала, свид-Ьтельствующаго, что въ сфер* крестьян- 
скаго хозяйства и притомъ не въ единичныхъ дворахъ или се- 
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лешяхъ, и не въ одной какой-либо м1Ьстности, а въ са'мыхъ. 
разнообразныхъ частяхъ нашего отечества совершаются так!» 
изм'Ьнетя, которыя свид^Ьтельствуютъ объ его прогрессивномъ раз- 
ВИТ1И: ИЗМЕНЯЮТСЯ системы землед'Ёлхя, вводятся посЬвы новыхъ. 
растеши, распространяются улучшенный орудая, — короче, происхо- 
дить д;Ьлый рядъ изм'Ьнен1Й въ техник']Ь крестьянскаго землед'Ь- 
л1я и притомъ нер-Ьдко безъ всякаго видииаго возд'1Ьйств1я и 
сод'Ьйствзя извн* — и все это при безспорно неблагопрхятныхъ 
услов1яхъ для ведешя сколько - нибудь правильнаго хозяйства и. 
для образован1я какихъ-либо сбережешй, необходимыхъ для вве- 
дешя улучшен1й. 

Факты посл'Ьдняго рода, т.-е. факты, свид'Ьтельствующ1е объ 
улучшен1яхъ въ крестьянскомъ хозяйств-Ь при наличности дан- 
ныхъ, свид*тельствующихъ о тяжести гЬхъ условШ, при кото- 
рыхъ происходятъ эти улучшешя, невольно вызываютъ предста- 
влвн1е о живучести крестьянскаго хозяйства въ Россхи, о при- 
сутств1и въ услов1яхъ русской экономической действительности 
чего-то такого, что, несмотря на наличность ц^лаго ряда неблаго- 
пр1ятныхъ УСЛ0В1Й, всо жо НО ТОЛЬКО поддерживаетъ, но и упро- 
чиваетъ, развиваетъ эту форму приложея1я народнаго труда. 
Чтобы проверить справедливость этого предположешя, необхо- 
димо выяснить, составляютъ ли зд^сь факты прогрессивнаго 
характера что-либо м-Ьстное, случайное, или данныя для суще- 
ствован1я ихъ лежать въ общихъ экономическихъ услов1яхъ. 
сельскохозяйственнаго производства и въ общихъ услов1Яхъ 
развит1я экономическихъ отношешй въ Росс1и. 

Чтобы подойти къ выяснешю этого вопроса, нужно, говоря 
словами Гобсона, постараться „въ особенности избежать ошибки 
иеправильнаго упрогценгя д'Ьла; именно этимъ гртиатъ лица, 
полшаюгцгя^ что всЬ виды промышленности одинаково подчинены 
о()пимъ и ппьмъ же экопомическимъ закопамъ и одинаково под- 
вержены однимъ и тфмъ же опасностямъ и недостаткамъ", нужно 
„показать, что атпь изучешемъ природы каждаго изъ отд}ьльныхъ 
видовъ промышленной д^ьятельпостн мы можемъ пр1Йти къ пра- 
вильному опред)ьлеюю роста промышленпаго и связаннаго съ 
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нимъ торговаго с^гьла^ и что для этого мы должны изслкдовать 
какъ пргфод^ обработываемаго матергала, такъ и механическ1я 
и торговый условгя разсматриваемаго рода промышленности, ха^ 
рактеръ спроса на различные продукты и въ концЬ-концовъ 
взагшодгьйствге этихъ различныхъ характеризующихъ факторовъ^ 
(Гобсонъ: „Эволющя современнаго капитализма". СПБ. 1898. Пре- 
дислов1е къ русскому изд.). 

Согласно съ только что приведенными словами, необходимо 
выяснить природу сельскохозяйственнаго производства и оста-' 
новиться прежде всего на основныхъ услов1яхъ его. 

При этомъ выясняется, что одно изъ основныхъ услов1й, отли- 
чающихъ сельскохозяйственное производство отъ обработываю- 
щей промышленности состоитъ въ томъ, что производство это 
привязано къ определенному м-Ьсту, подчинено опред'Ьленнымъ 
природнымъ услов1ямъ въ такой форм-Ь, которая не дозволяешь 
человеку свободно располагать ни временемъ производства, ни 
времеиемъ оборота его, ни временемъ сбыта, ограничиваетъ даже 
его въ расчетахъ на определенное количество . продукта . при 
приложеши даннаго количества труда. Все это обусловливаетъ 
совершенно иное приложеше. капитала къ землед^лхю и создаетъ. 
совсЬмъ особыя УСЛ0В1Я извлечен1я прибыли, которая составляетъ 
конечную цель капиталистическаго производства. 

Климатичесшя условхя создаютъ такое положен1о, что вести зе- 
мледельческое хозяйство круглый годъ представляется невозмож- 
нымъ, а потому приложеш'е капитала, въ видЬ машинъ и дорогихъ 
оруд1й, не всегда представляется выгоднымъ, такъ какъ капиталъ 
этотъ невозможно эксплуатировать целый годъ. Если бы все страны 
производили въ одинаковыхъ климатическихъ и почвенныхъ усло- 
В1яхъ, сельск1е хозяева могли бы вводить въ дену сельскохозяй- 
ственнаго продукта ту потерю, которую несутъ сравнительно съ 
обработывающей промышленностью. Но этому препятствуютъ, съ 
одной стороны, различный въ разныхъ странахъ климатичесшя 
услов1я, неравная продолжительность рабочаго перхода зъ земле- 
дЬлхи, почвенныя условхя, а съ другой — условзя снабженхя рынка, 
поставленныя теперь не такъ, какъ раньше, прл отсутств1и со- 
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времениыхъ путей сообщешя. Раньше сбыть на рынокъ пр1ур(ь 
чивался къ концу жатвы. Теперь же еЪтъ м^^сяца на между- 
народномъ рынк*, когда не было бы жатвы. Поэтому въ этомъ 
отношеши маждународный рынокъ для сельскохозяйственнаго про- 
изводства поставленъ въ так1я же услов1я, какъ и для обрабо- 
тывающей промышленности. Это выгодно для потребителей, тай-Ё 
какъ н'Ьтъ такихъ колебав1Й въ ц'Ьнахъ всл*дств1е предыдущаго 
урожая или неурожая въ той или другой стран^Ь. Но это не 
выгодно для капиталиста сельскаго хозяина, такъ какъ теперь 
онъ не можетъ установить ц'Ьну, которая была бы монопольной 
по отношешю къ продуктамъ обработывагощей промышленности. 
Т-Ь же природный условхя вызываютъ и еще одно обстоятель- 
ство — это невозможность держать круглый годъ такое количество 
рабочиУь, какое требуется въ горячую пору. — Если же ихъ дер- 
жать въ такомъ количеств*, чтобъ обезпечить себя ими и на; 
бол-Ье критическ1в моменты, то у нихъ будетъ много времени' 
проходить праздно въ остальные моменты. Конечно, так1я чередо- 
ван!я въ затратЬ силъ существуютъ и у крестьянина, но если- 
у него и выпадутъ моменты, когда ему въ своемъ хозяйств* до- 
дать нечего и некуда применить свою трудовую энерпю, то 
все же онъ не несетъ за это время расходы на содержан1в чу- 
жихъ силъ, а если онъ им'Ьетъ сколько-нибудь сносную хозяй- 
ственную обезпеченность онъ можегь въ эти моменты даже „на- 
гуливать силу", что и съ экономической точки зр'Ьшя выгодно, 
такъ какъ онъ потомь интенсивн'Ье приложить эту силу въ сво- 
емъ же хозяйств*. Въ частновлад'Ьльческомъ же или фермерскомъ 
хозяйств* эти моменты нагуливан1я силы рабочихъ составить для 
предпринимателя чистый убытокъ, такъ какъ потомъ эти сила* 
будутъ прилагаться хотя тоже интенсивнЬе, но не въ томъ же 
хозяйств*, а, весьма возможно, у другого нанимателя. Не безъ 
причины же въ начал* 80-хъ годовъ XIX в*ка у насъ былъ изданъ 
сохраняющшся и до сихъ поръ законь, устанавяивающШ уголов- 
ную отв*тственность для сельскохозяйственнаго рабочаго за нару- 
шен1е гражданскаго обязательства по найму, т.-е. за уходъ ей 
работы до срока. Если же не обезпечить себя рабочими силами 
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заблаговременно, то въ горячШ моментъ не всегда возможно до^ 
быть ихъ въ необходимомъ количеств*, такъ какъ, не ваходя 
себ* постоянныхъ занлт1й въ землед'Ьлхи, они уходятъ въ обра- 
ботывающую промышленность. Отсюда жалобы хозяевъ на не- 
достатокъ и дороговизну рабочихъ, хотя землед-бльчесюй трудъ^ 
оплачивается дешевле, чЬмъ фабричный, и въ землед'Ьлаи для 
предпринимателей все построено на эконом1и низкой заработной 
нлаты. 

Таковы посл-Ьдствая непостоянства въ количесшть рабочихъ 
рукъ, требуемыхъ землед*л1емъ, — непостоянства, существующаго 
въ силу гЬсной зависимости землед'Ьлхя отъ мгьсшиыхъ природ- 
ныхъ услов1й. Но та же зависимость отражается и на соетав^ь 
рабочихъ рукъ. Въ силу только что отм-Ьченнаго значенхя мш;т- 
иыхъ природныхъ услов1й, усп-Ьхъ землед^льческаго производства 
въ сильной степени зависитъ оть точнаго знакомства съ этими 
местными услов1ями, — знакомства, доступнаго лишь населенш, по- 
стоянно живущему зд'Ьсь, а не являющемуся временнымъ гостемъ, 
не заинтересованнымъ притомъ нисколько въ конечномъ резуль- 
тат* производства. При этомъ, опять-таки въ силу гЬхъ же осо- 
бенностей сельскаго хозяйства, тотъ стимулъ къ тщательному и 
интенсивному приложешю труда, котораго недостаетъ при отсут- 
ств1и личной заинтересовайности въ результатахъ д-Ьла, и кото- 
рый въ обработывающей промышленности создается путемъ на- 
значения сдельной платы и прим-Ьнеязя автоматически д'Ьйствую- 
щихъ машинъ — зд'Ьсь не можетъ быть созданъ этимъ путемъ 
въ такой же м'Ьр*, въ силу т'Ьхъ же особенностей производства, 
а это опять-таки обусловливаегь невозможность извлечешя изъ 
рабочаго добавочнаго труда въ такой же м^р*, какъ въ обрабо- 
тывающей промышленности. 

Такъ представляется д-Ьло, если смотреть съ капиталистиче- 
ской точки зр-Ьихн. Но в-Ьдь капитализмъ, какъ и всякое явле- 
ше общественной жизни, долженъ им'Ьть свой общественный 
емысль и значеше, которыми, такъ сказать, какъ бы оправды- 
вается его существован1е. Ставя рабочаго въ такое положэнге^ 
которое заставляетъ посл1здняго ради себя и семьи выжид!ать 
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какъ изъ самого себя, такъ и изъ своихъ д'Ьтей всЬ жизненные 
соки, капитализмъ тЬмъ самымъ повышаетъ общественную про- 
изводительную силу труда и ведетъ, стало-быть, къ возможности 
для будущаго человечества полн-Ье и всесторонн-Ье удовлетворять 
не только свои матерхальныя, но и духовныя потребности, такъ 
какъ удовлетворен1е первыхъ при повышенной столь гранд1озными 
средствами производительности труда потребуеть уже немного 
времени, всл^дствхе чего его и останется много больше на ду- 
ховное, умственное и нравственное совершенствойаше. 

Въ этомъ усматриваютъ общественный смыслъ тЬхъ челов-Ь- 
ческихъ жертвоприношешй, которыя вызываются развитгемъ ка- 
питализма. Но въ землед'Ьл^и-то, какъ оказывается, капитализмъ 
и этого общественнаго значеп1я не им'1Ьетъ. Не обладая гЁми же 
средствами заставить рабочаго повысить свою производительную 
^илу, какими онъ (т.-е. капитализмъ) располагаетъ въ обрабо- 
тывающей промышленности, онъ, слЬдовательно, и не повышаегь 
зд^сь общественной производительной силы труда. Наоборотъ, 
приложен1е труда въ мелкомъ сельскомъ хозяйств'^, въ резуль- 
татахъ котораго зд*сь производитель непосредственно заинтере- 
сованъ, и является именно средствомъ повышен1я производи- 
тельности землед^льческаго труда. 

Не даетъ капитализмъ въ землед'Ьлхи и того объединенхя ра- 
<бочихъ силъ, которое создается въ обработывающей промыш- 
ленности. 

Такова печать, налагаемая природными услов1ями на сельско- 
хозяйственное производство. Но вл1ян1е т'Ьхъ же природныхъ 
услов1Й продолжаетъ сказываться и на сбыт* сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовъ при современныхъ услов1яхъ, созданныхъ и 
^оздаваемыхъ въ значительной м'Ьр'Ё подъ вл1ян1емъ развит1я ка- 
питализма въ прим-Ьнеши къ обработывающей промышленности. 
Следуя своему основному мотиву — производству ради прибыли, 
капитализмъ безконечно расширяетъ и увеличиваетъ производство 
товаровъ, что требуетъ расширен1я сбыта, постоянно увеличиваю- 
щагося рынка, а такъ какъ до сихъ поръ при капитализм* 
производство растетъ гораздо быстр-Ье роста покупательной спо- 
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•собности массы населешя, то въ результат* является неотстра- 
нимая потребность въ отыскаши новыхъ рынковъ, въ проникяо- 
веши товаровъ капиталистическаго производства туда, гд* ихъ 
досел-Ь не было, въ создан1и новыхъ потребностей у населен1я, 
еще незнакомаго съ благами капиталистическаго производства, 
для чего такое населеше, еще занятое землед'Ьл1емъ въ соедине- 
н1и съ промышленностью, забрасываетъ последнюю, расширяя 
первое; къ тому же ведетъ и создаваемая ростомъ капитализма 
въ обработывающей промышленности эмиграц1я населен1я въ но 
выя страны, вызывающая опять-таки тамъ занят1е подъ культуру 
еще нетронутыхъ земель, на счетъ запущен1я обработанныхъ 
уже и впитавшихъ въ себя немало челов'Ьческаго пота и капи- 
таловъ европейскихъ земель. 

Как1я же посл*дств1я этого для сельскаго хозяйства? Прюбр-Ь- 
тен1е колошальныхъ территорШ даетъ не только новые рынки 
для сбыта продуктовъ обработывающей промышленности, но при 
<^овременномъ развит1и путей сообщешя, допускающемъ перевозку 
на дальнее разстоян1е громоздкихъ сельскохозяйствонныхъ про- 
дуктовъ, доставляетъ бол'Ье дешевую пищу для массы населен1я, 
что понижаетъ средства содержан1я рабочихъ и тЬмъ повышаетъ 
относительную прибавочную стоимость, а стало-быть, создаегь 
новый стимулъ къ развит1ю колонШ въ ц-Ьляхъ повышен1я при- 
были, которая въ силу прим-Ьнешя техническихъ усовершен- 
ствован1й, увеличен1я постояннаго капитала проявляетъ тенден- 
ц1ю падать. Путемъ увеличешя колон1альныхъ влад'Ьшй созда- 
ются новыя УСЛ0В1Я сбыта продуктовъ сельскаго хозяйства, ко- 
торый все бол'Ье и бол'Ье уравнов-Ьшиваются для разныхъ странъ, 
поскольку различхе въ этомъ отношети лежало раньше въ раз- 
ниц* разстояшй и природныхъ услов1й. Сбыть продуктовъ сель- 
скаго хозяйства цодчиняетъ каждую страну общимъ .усдов1ямъ 
междунаооднаго рынка. Это обстоятельство ставитъ сельское 
хозяйство каждой страны въ положеше несравненно бол-Ье не- 
устойчивое, чЪмъ обработывающую промышленность. Последняя 
вылилась въ н-Ьчто гранд103ное, она стоить въ такомъ положен! я, 
что поб+>ждаетъ та страна, которая можетъ производить дешевле- 
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То же, конечно, и для сельского хозяйства: кто производить дешевле^ 
тотъ еильн'Ьв и тотъ прачн'Ье стоить на международномь рынк4 
Но на этомъ и кончается сходство. 

УСЛ0В1Я, при которыхъ достигается бол^е дешевое произкодт 
ство, различны въ обработывающей промышленности и въ сель^ 
скомь хоэяйств1Ь. Въ первой, т.-е. бъ обработывающей промыш- 
ленности, кто ум'Ёлъ лучше прим:1Ьнить машинное производство, 
тотъ въ единицу времени выработаетъ больше и выйдеть поб'Ь- 
дителемъ своихъ конкурентовь, не. ум'Ьвшихъ воспользоваться 
такой удачной комбинац1ей въ производств^Ь. Иначе въ сельскомъ 
козяйст)в'Ь: зд-Ьсь дешевле обходится продуктъ въ странахъ наибо- 
л±е молодыхъ, гд'Ь трудъ дешевле, а почва богаче. На междуна- 
родномь рынк* появляются продукты разныхь страны какъ гЬхъ, 
гд* требуется интенсивная культура, съ значительнымь приложе- 
шемъ труда и капитала, такъ и гЬхъ, гд-Ь хорош1Й урожай по- 
лучается при сравнительно небольшой затрат* того и другого. 
Пока не было удобныхъ и дешевыхъ путей сообщен1я, предпо- 
лагалось, что каждая страна должна стремиться обезпечить себ-Ь 
продукты сельскохозяственнаго производства своими собствен- 
ными средствами, и всякая необходимость ввоза извн^Ь хл^Ьба 
считалась нежелательной, такъ какъ получеше такихъ продук- 
товъ изъ другихъ странь, гд* они даже дешево стоили, обходи- 
лось дорого всл'Ьдств1е большихъ расходовъ по перевозке. Но 
съ развит1емъ парового транспорта, полученхе продуктовь, не 
выдерживавшихъ раньше перевозки, стало обходиться значительно 
дешевле. Это обстоятельство сделало для странь съ крупной 
капиталистической промышленностью, съ изв'Ьстной плотностью 
населен!я невыгоднымъ приложен1е капитала къ обработк'Ь земли, 
всл'Ьдств1е чего получается здЬсь упадокъ землед'Ьльческаго хо- 
зяйства, построеннаго всед'Ьло на капиталистическомь начал1Ь. 

Услов1я, создаваемый между народнымъ рынкомь, отзываются 
неблагопр1ятно, главнымь образомъ, на капитали стическихъ сель- 
скохозяйственныхъ предпр1ят1яхъ, который непременно должны счи- 
таться съ услов1ями рынка, такъ какъ все крупное производства 
разсчитано на рынокъ. Но, кром1] этого, положете крупнаго сель- 
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скаго хозяйства на рынкЬ является крайне неустойчивымъ потому 
еще, что крайне неустойчивы п:Ьны па хл'Ьбъ, и за посл'Ьдше годы 
замечается тенденщя къ понижен1Ю этихъ цЬнъ. Много странъ, не 
участвовавшихъ раньше въ качеств* производителей на междуна- 
родномъ рынк*, теперь появляются зд-Ьсь оттуда, гд* хорош1Й уро- 
жай получается при сравнительно незначительной затрат* труда и 
капитала. Къ этимъ колебашямъ въ д-Ьнахъ, происходящимъ отъ 
появленхя на между народномъ рынк* новыхъ конкурентовъ, при- 
соединяются еще колебашя, совершающаяся въ каждой стран!», 
въ зависимости отъ климатическихъ ' и другихъ неустойчивыхъ 
въ землед'Ьл1и условШ. Все это д^лаегь крайне неверной, непо- 
стоянной прибыль въ землед*лш. 

Вотъ т* основныя услов1я, въ силу которыхъ крупная капи- 
талистическая форма сельскохозяйственнаго производства не 
им-Ьеть благопр1ятной почвы для ея развит1я, не имЬетъ ихъ 
уже въ силу природы самого производства, въ силу естествен- 
ныхъ законовъ произрасташя растен1й, а загЬмъ само развит1е 
капитализма въ обработывающей промышленности еще усили- 
ваетъ тЬ стороны, который д-Ьлаютъ неприложимымъ капита- 
листичесшй способъ производства въ землед^лхи. 

Но и друпя стороны производства, съ которыми связано раз- 
витее капитализма въ обработывающей промышленности, и ко- 
торый ведутъ къ образован1Ю тамъ крупной промышленности и 
даютъ ей преимущество передъ мелкой, не существуютъ въ земле- 
д^лхи. Въ обработывающ{зй промышленности техничесюя услов!» 
производства вызываютъ собою развитее крупной, и каждый шагъ 
въ усовершенствован1и техники до настоящаго времени ведеп> 
къ тому. 

Въ земледелец же этого н^тъ и притомъ по многимь причп- 
намъ. Уже одно то, что зд^сь приходится разбрасывать, произ- 
водство по пространству, а не сосредоточивать его, создаетъ для 
машиппаго труда ипыя условея, нежели въ обработывающей про- 
мышлепности. Роль машины зд*сь сводится, главпымъ образо^ъ, 
къ облегчению труда рабочаго и далеко не всегда сокращаетътре- 
бованея па рабочихъ, почему машина зд1эсь и не является столь 

Крестьянское хозяйство. -•* 
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могучимъ оруд1емъ для извлечен1я прибыли изъ труда рабочаго, 
какъ это обычно въ обработывающей промышленности. 

ЗагЬмъ сл'Ьдуетъ им-Ьть въ виду, что въ землед'Ьлхи, даже при 
сосредоточен1и большого пространства земли въ рукахъ одцого 
лица, нельзя нередко вести крупное хозяйство. Оно должно быть 
раздроблено тамъ, гд-Ь топогра(|)ическ1я услов1я мЬстности,— гори- 
стость, каменистость почвы, заставляющая выбирать для обра- 
ботки небольш1е участки — не позволяютъ соединить въ одно д*- 
лое все то, что произрастаетъ на такихъ отд'Ьльныхъ участкахъ. 
Не потому ли Швейдархя, 'Шварцвальдъ и т. п. гористыя местно- 
сти отличаются преобладашемъ мелкихъ крестьянскихъ хозяйствъ. 
Не той ли же невозможностью обработывать сплошь большое 
пространство объясняется и распространенность крестьянскихъ 
хозяйствъ въ 1Пвед1и, Норвепи. Но если тутъ природа способ- 
ствуетъ образован1ю мелкихъ хозяйствъ, то очевидно, что суще- 
ствуетъ д^лый рядъ и другихъ условш, ведущихъ къ тому же, 
такъ какъ въ м'Ьстностяхъ ровныхъ, степныхъ, гд* сплошь 
безпрепятственно можетъ обработываться почва, также распростра- 
нены мелшя, крестьянск1я хозяйства. Одно изъ основныхъ усло- 
в1й такого развит1я, распространенхя и сохранен1я мелкихъ, кре- 
стьянскихъ сельскохозяйственныхъ предпр1ят1й и заключается въ 
свойствахъ производимыхъ ими продуктовъ. Обратно съ гЬмъ, что 
происходитъ въ обработываюшей промышленности, гд* произво- 
дитель часто производитъ предметы, вовсе имъ самимъ не потре- 
бляемые — бархатъ, напр., гробы — или потребляемые въ очень 
небольшой дол* сравнительно съ вырабатываемымъ имъ количе- 
ствомъ — обувь, платье, — въ сельскомъ хозяйств'Ь, кром'Ь р^дкихъ 
(•пец1альныхъ культуръ, обычно значительная часть производимаго 
можетъ служить для собственнаго иотреблен1я. Поэтому мелк1й 
производитель въ сельскомъ хозяйств-^ или совсЬмъ не страдаетъ, 
когда рынокъ не спрашиваетъ его произведешй или страдаетъ 
далеко не настолько, какъ крупный. Это и даетъ въ сельскомъ 
ХОЗЯЙСТВ'Ь устойчивость мелкимъ хозяйствамъ, а загЬмъ и дЬлый 
рядъ другихъ условШ. Къ тому же съ развит1емъ сельскаго хо- 
зяйства, съ ирпм'Ьпешсмъ въ немъ усовершенствовашй требуется 
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«осредоточен1е большого количества труда на маломъ простран- 
€гв'Ь, соотв'Ьтствеино съ ч1>мъ преимущество въ смыслЬ усилен1я 
ироизводительвости труда получается на сторон* мелкаго хозяй- 
ства. 

Если все это, однако, справедливо, то еще изъ этого не сл-Ь- 
дуютъ непременное упрочен1е и развит1е крестьянскаго хозяйства. 
Все это можетъ лишь указывать на известную тенденд1ю въ 
развит1и землед'Ьл1я. Но чтобъ эта тенденц1я проявилась, необ- 
ходимы пзв-Ьстныя УСЛ0В1Я, изв-Ьстное соотношеп1в силъ, которое 
давало бы перевЬсъ мелкому землед'Ьл1ю. 

Если им^ть въ виду приведенный въ своемь м-ЬсгЬ указашя, 
что въ мелкихъ влад'Ьпхяхъ получается больш1й валовой и чи- 
"Стый доходъ, т. -е. производительность труда въ сельскомъ хо- 
зяйств* выше при мелкой форм* его, загЬмъ имЬть въ виду 
тЬ услов1я, которыя д-Ьлаютъ невыгоднымъ ведете крупнаго 
юельскаго хозяйства, то получимъ, что различнаго рода продукты 
<!ельскаго хозяйства будутъ им*ть меньшую стоимость, коль скоро 
они будутъ производиться въ крестьянскихъ хозяйствахъ и, сле- 
довательно, въ этомъ посл'Ьднемъ случа* стоимость содержан1я 
рабочей силы, складывающаяся въ своей наиболее крупной ча- 
ч:ти изъ стоимости продовольств1я, будетъ обходиться капита- 
листу дешевле, хотя въ то же время и рабочхй заинтересованъ 
въ удешевлеши стоимости своего содержашя. Следовательно, 
вотъ первое, что какъ для капиталиста, такъ и для рабочаго 
создаетъ заинтересованность въ упрочен1и и поднят1и уровня 
крестьянскаго хозяйства постольку, конечно, поскольку это ка- 
-сается такихъ рыночныхъ продуктовъ, производство которыхъ 
при современпыхъ услов1яхъ игрового рынка выгодн*е вести 
въ Европ'Ь. 

А въ этомъ отпошен1и многое, что бы оказалось не выгод- 
нымъ при крупномъ сельскомъ хозяйств*, можетъ съ выго- 
дою производиться въ мелкомъ (выращиван1е скота, производ- 
ство масла, птицеводство и многое другое). Конечно, можно 
предположить, что приложен1е капитала къ земледЬлхю могло бы 
привести къ достиженш гЬхъ же цЬлей. Но изъ всего, что было 

25* 
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выяснено въ предшествующихъ очеркахъ, ясно, что капиталъ н& 
им'Ьетъ гЬхъ условШ для извлечешя прибыли въ землед'Ьл1и^ 
как1я существуютъ въ обработывающей промышленности, и по- 
тому онъ пользуется иной формой для присвоен1я прибавочной 
д'Ьнности, создаваемой въ землед'Ьльческомъ производств-Ь. Ка- 
питалъ направляется зд'Ьсь не на самое производство, а на 
основное оруд1е его — землю, и извлекаетъ прибыль не столько 
путемъ присвоешя земли, сколько превращен1емъ собственииковъ 
земли въ своихъ данниковъ. Но этимъ капиталомъ, какъ мы 
вид-Ьли по даннымъ, касающимся Гермаши, сл:ужатъ капиталы 
сберегательныхъ кассъ, т.-е. сбережен1я далеко не капиталистовъ. 
Въ то же время это превращен1е собственииковъ земли въ дан- 
никовъ капиталовъ общественныхъ учреждений отнимаетъ у земли 
характеръ частной, личной собственности. Становясь же обще- 
ственной собственностью, земля можегь поступать въ руки обра- 
ботывающихъ ее на услов1яхъ, дающихъ возможность вести на 
ней землед'Ьльческую культуру бол'Ье соотв'Ьтственно требовашямъ. 
сущности этого производства и интересамъ населешя. 

Чтобы правильно оц'Ьнить это обстоятельство, нужно им^Ьть 
въ виду все то, что говорилось раньше объ услов1яхъ, вызываю- 
щихъ задолженность землевлад'Ьнхя и ростъ. ц'Ьнъ на землю, при 
чемъ затрата средствъ на покупку земли обезсиливаетъ собствен- 
ника въ приложен1и ихъ къ обработке ея. Уничтожен1е же товар- 
наго характера земли можегь вызвать болЬе усиленное товарное- 
хозяйство въ самомъ землед'Ьл1и, но съ сохранетемъ за нимъ 
тЬхъ сторонъ, которыя свойственны мелкому землед'Ьлш. Въ по-^ 
сл'Ьднемъ землед'Ьлецъ не можетъ отрешиться; отъ производств& 
предметовъ, служащихъ для удовлетворешя его потребностей^ 
такъ какъ онъ разсматриваетъ землю лишь какъ. сродство пря" 
ложеп1Я своего труда для евоого пропитаигя. Но въ то же время; 
общее изм^ненте экономическигь ус-лов^й вызываетъ необюдв- 
мостъ и производстна продуктовъ ЛЛ11 1!бита, соотв1^тстве11но сг 
ч'Ьмъ могутъ выработаться такш 1Ш)до{'агЬвы, пракогоры\ъ ^^о- 
исюдитъ червдо вахца^ дйад1ПЯМСку11*^ш> С{УЗДСТБен11а го дотре^ ^^ть 
и торговыхъ. 
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При этомъ, однако, выступаетъ надобность въ правильно 
юрганизованномъ кредигЬ, значительно отличающемся во мно- 
гомъ отъ кредита росте вщическаго, свойственнаго докапитали- 
•стической эпох*. И такой продессъ изм-Ьненхя действительно 
происходить въ настоящее время. Въ трудахъ германскаго „союза 
<5ощалъ-политиковъ" выяснено, что развит1е мелкихъ кредит- 
ныхъ товариществъ въ Гермаши сопровождается совершеннымъ 
уничтожешемъ ростовщичества, еще недавно игравшаго тамъ гро- 
мадную роль въ селен1яхъ. Что же это означаетъ? — Это озна- 
чаетъ, что тЬ отношен1я, при которыхъ возможно было существо- 
ваше ростовщичества, разрушаются. Оно, т.-е. ростовщичество, 
•сыграло свою роль и не потому, что создались мелк1я кредит- 
яыя учрежден1я, а, наоборотъ, посл'Ьдн1я создались потому, что 
выработались новыя условхя, требующ1я правильно организован- 
наго кредита, а ростовщичество вымираетъ всл-Ьдъ за разруше- 
шемъ услов1й, дЬлавшихъ его необходимымъ. „Эксплуатадхя мел- 
кихъ производителей ростовщичествомъ ведетъ къ образовавши 
•сосредоточешю крупныхъ денежныхъ капиталовъ. Но насколько 
такой процессъ разрушаетъ старые способы производства, какъ 
это происходило въ новейшее время въ Европе, и ставитъ ли 
•онъ на его м-Ьсто капиталистичесшй способъ производства, это 
находится въ полной зависимости отъ степени испгорическаго раз- 
витья и отъ порождаемыхь имъ условгй (К. Марксъ: „Капиталъ", 
III. 489). 

Порождаемыя же историческимъ развитхемъ услов1я настоя- 
щаго времени таковы, что не благопр1ятствуютъ капиталисти- 
ческому суюсобц производства въ землед'Ьл1и и лишь ведутъ (какъ 
это указано въ очеркЬ „о товариществахъ") къ обобществлен1ю 
въ и1>которыхъ отношен1яхъ производства и сбыта у мелкихъ 
эемлед-Ьльдевъ, не уничтожая ни мелкой формы производства въ зе- 
млед'Ьл1и, ни самостоятельнаго участ1я мелкихъ землед'Ьльдевъ въ 
1зеден1и предпр1ят1я. Въ этомъ отношеши въ землед'Ьл1и кредитъ, 
невидимому, играетъ ран'Ье, чЬмъ въ другихъ отрасляхъ произ- 
водства, ту роль, которая предрекается ему въ будущемъ. „Не 
подложить ни малЬйшему сомп'Ьн1ю, что кредитная система бу- 
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детъ служить могущественнымъ рычагомъ во время* перехода огь 
капиталистическаго способа производства къ способу производ- 
ства объединившихся рабочихъ, но только какъ одинъ изъ эле- 
ментовъ, въ связи съ другими великими преобразованиями самаго 
способа производства" (тамъ лее, стр. 500). А въземлед'Ьл1и,какъ уже 
было указано въ послЬднемъ очерк*, так1я преобразовашя и прои<5- 
ходятъ, но инымъ путемъ, нежели въ обработывающей промышлен-- 
ности, при чемъ характерное отлич1е заключается въ томъ, что при 
современныхъ услов1яхъ крестьяне-земледельцы не разобщаются 
отъ средствъ производства и не лишаются самостоятельной роли 
въ веден1и землед'Ьл1я. А при этомъ услов1и они нуждаются въ 
правильно организованномъ кредит*. ' 

Это последнее обстоятельство, расширяя сферу приложешя 
капитала, даетъ посл'Ьднему возможность извлекать еще и этимъ 
путемъ прибыль изъ землед'Ьльческихъ предпр1ят1й. Для по- 
сл-Ьднихъ же при современныхъ услов1яхъ правильно организо- 
ванный кредитъ является необходимостью, ч*мъ и объясняется 
такое широкое развитхе его въ Герман1и въ последнее время. 
Въ то же время это развит1е кредита способствуетъ не только 
поддержашю, но и дальн'Ьйшему разви-Мю крестьянскаго хозяйства^ 
такъ какъ помогаетъ ему, оставаясь крестьянскимъ, приспо- 
собляться къ современнымъ хозяйственны мъ требовашямъ и 
изм'Ьняться соотв-Ьтственно имъ, что, въ свою очередь, даетъ 
прочную основу дальнейшему развит1Ю кредита. А такъ какъ 
этимъ путемъ капиталъ также приноситъ проценты, и такъ какъ 
для него безразличны способы извлечешя прибыли, лишь бы 
получалась последняя, то и съ этой стороны развит1е крестьян- 
скаго хозяйства не противор-Ьчитъ современнымъ услов1Ямъ раз- 
ВИТ1Я капитализма. 

Но помимо этого, несмотря на все развит1е вн-Ьшнихъ рын- 
ковъ, все же съ каждымъ годомъ па нихъ сталкиваются про- 
изведеп1я все большаго и большаго числа государствъ, по м-Ьр-Ь 
того, какъ сЬть капиталистическаго производства разстилается 
на все больш(ее и большее пространство. Вследствте этого прихо- 
дится уд-Ьлять больше внимашя и внутреннему рынку, подумать 
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обь увеличеши рынковъ не только путемъ присвоешя и освое- 
нгя вн-Ьшнихъ, по и, такъ сказать, углублешя внутреннихъ. До- 
стигнуто же это можетъ быть лишь путемъ подеят1я уровня 
потребностей въ самомъ населепхи и создашя такого класса насе- 
лешя, который самъ бы способствовалъ оживлен1ю обм-Ьна това-^ 
ровъ. А въ такомъ случа-Ь сильное своей производительностью 
крестьянство даетъ такой рынокъ, и именно крестьянство, какъ 
масса, а не просто подъемъ производительности сельскаго хо- 
зяйства, такъ какъ спросъ-то на товары предъявляютъ люди, а 
не земля и не капиталы. А это значить, что масса потребите- 
лей, хотя бы каждый предъявлялъ и небольшой спросъ, им-Ьегь 
гораздо больше значен1Я, ч-Ьмъ небольшая группа потребителей, 
изъ которыхъ каждый можетъ предъявить запросъ въ большемъ 
разм'Ьр'Ь сравнительно съ отд-Ьльнымъ мелкимъ потребителемъ, но 
всЬ вм-ЬстЬ, въ сумм-Ь, дадутъ меньше массы мелкихъ. 

Государственные финансисты давно усвоили эту истину и потому 
облагаютъ косвенными налогами по преимуществу предметы, потре- 
бляемые массою б-Ьдняковъ, а не сравнительно ничтожной группой 
богачей. Понимаютъ это и капиталисты, хотя это еще и тре- 
буетъ напоминашя. Доказательствомъ посл-Ьдняго служить то, 
что во время пренш въ германскомъ рейхстаг* о „ХикипЙ881аа1;'*" 
(31 янв. — 7 февраля 1893 г.) депутатъ А. Бебель долженъ былъ 
выяснить это на прим'Ьрахъ, которые мы и приведемъ, чтобы дать 
наглядную картину значеи1я, такъ сказать, мелочного потребле- 
н1я массъ. „Отчего — спрашиваетъ онъ, — происходятъ кризисы? Не 
потому, что много потребляется, а потому, что мало. И если пред- 
лагаете рабочимъ сберегать, потреблять еще мен'Ье, ч-Ьмъ теперь, то 
кризисы будутъ еще острее. Откуда получаются крупный суммы 
косвенныхъ налоговъ? Главнымъ образомъ, отъ рабочйхъ! По- 
чему облагаются косвенными налогами по преимуществу пред- 
меты потреблен1Я большихъ массъ? Потому что это приносить 
больше всего. Вся расточительность богатыхъ классовъ далеко 
не въ состоян1и удержать въ хорошемъ положеши наше произ- 
водство или обезпечить намъ крупный суммы, собираемый кос- 
венными налогами, — это зависитъ существеннымъ образомъ отъ 
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того, что потребляютъ низш1е классы. Приведемъ маленьшй чи- 
словой прим'Ьръ. Легче всего, конечно, рабоч1й можетъ сберечь на 
куреши табаку; это в-Ьдь не необходимость, а удовольств1е. Допу- 
стимъ,что 6 мил. рабочихъ экономить каждую неделю по 2 сигары 
за 4 пфеннига, это составить 48 мил. пфенниговъ въ нед'^Ьлю или 
24.960.000 марокъ. Но если въ годъ будетъ издержано на 24 
мил. мар. (около 12 мил. рубл.) менЬе на сигары, то убавится 
определенное количество фабрикъ. Допустимъ, что каждая фаб- 
рика им^еть сбыть на 200.000 мар. — это уя(е большая фабрика — 
тогда по этому расчету должно уничтожиться около 120 фабрикъ. 
Рабоч1е останутся безъ хл-Ьба и всЬ существованхя, связанныя съ 
этой фабрикой: торговцы, купцы, ящичники и т. д. — вс* оста- 
нутся безъ средствь существованхя. Таково будетъ сл-Ьдствхе си- 
стемы сбережен1я. Возьмемь еще примЬръ — пиво; пиво также не 
есть необходимость, и возможно и на немь сбережете; 6 мил. 
рабочихъ сберегаютъ каждый въ неделю на двухъ кружкахъ 
пива 20 пф. Это составить въ годъ 62^2 мил. марокъ; на эту 
сумму будегь мен^е выпито пива, и это сд^лаеть сотни пивова- 
ренъ неспособными къ существованш и оставить рабочихъ безъ 
хл^ба. Въ первомь случа^Ь рабочхй сбережеть въ годъ 4,16 мар., 
во второмь — 10,4 мар., сумму ничтожную. Пойдемь дал-Ье: водка 
излишня; 6 мил. рабочпхь, сберегая по 3 пф. въ рабоч1й день 
на водк-Ь, или по 18 въ неделю, сд^лають сбереженхя на 56 мил. 
мар. Сколько же винокуренныхъ заводовь и связанныхъ съ ними 
производствъ должно тогда уничтожиться? Дал-Ье жалуются на 
(*тремлен1е къ нарядамь со стороны работниць. Если четыре 
мил. работниць, прпслугп и т. д. сберегуть на этомь 30 пф. въ 
нед1>лю, то это составить въ годъ 62^2 м. мар. Сколько же фаб- 
рикъ и торговыхъ предпр1ят1й должно уничтожиться!" (ХасЬ йеш 
оШ21е11еп >^^п102:гар1и5с1им1 ВепскГ. ВегИп. 1893. Стр. 90). 

Посл-Ь :)тпхъ расчетовь, кажется, совершенно ясно, насколько въ 
пнтерссахъ капнталпстовъ важно существоваше такого массоваго 
рынка, какой можетъ представить крестьянство съ высоко раз- 
1штымь сольскпмъ хозяпствомъ. представляющее спрось на са- 
мые разнообразные продукты капиталистической обработываго- 
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тцей промышленности. Предъявляемый имъ спросъ долженъ быть 
разнообразн1>е спроса, предъявляемаго фабричнымъ рабочимъ, 
которому нужны только предметы потребленхя, тогда какъ кре- 
стьянину, кром* того, орудхя в предметы производства нужны не- 
посредственно; тутъ само сельское хозяйство даетъ рынокъ. Вотъ 
потому-то такой чисто буржуазный писатель, какъ Шульде-Гевер- 
ницъ говорить: „Съ полнымъ основашемъ н'Ьмецше фабриканты, 
спрошенные имперской комисс1ей, видятъ въ малой потребитель- 
ной сил^ь нгьмецкаго рабочего слабую сторону^ сравнительно съ 
Англ1ей... Если бы массы въ Гермаши обладали тою же потре- 
бительной силой, какъ въ Соединенныхъ Штатахъ или въ Ан- 
гл1и, то она могла бы сбывать у себя дома бол'Ье, ч'Ьмъ двойное 
количество теперешняго своего вывоза текстильныхъ товаровъ... 
Крестьяпгтъ не им'Ьетъ еще того сбыта для продуктовъ интен- 
сивной садовой и огородной культуры, -сбыта, который ему са- 
мому далъ бы возможность стать серьезиымъ покупателемъ 
щюизведенгй крупной промыгилениости... Чимъ болгъе законода- 
тельство покровительствуетъ мелкому землевладтшгю, какъ, напр., 
нын* въ Ирланд1и, тгьмъ бол}ье расширяется и туаъ новый 
внутренн1й рынокъ для ашлгйскои крупной промышленности^ 
(„Крупное производство". СПБ. 1897. Стр. 196, 197 и 198. Кур- 
сивь везд'Ь нашъ). 

Итакъ, вотъ какое значеше им'Ьегь для обработывающей про- 
мышленности, для д'Лзйствующаго въ ней капитала, а въ то же 
время и для фабричнаго рабочаго, упрочен1е и развит1е крестьян- 
скаго хозяйства. Но если это представляеть такой интересъ 
для капитала, какъ такового, и для фабричнаго рабочаго, какъ 
производителя предметовъ обработывающей промышленности и 
потребителя сельскохозяйственныхъ произведенш, то по меньшее 
значеше и въ другомъ отношенш представляетъ для развит1я про- 
изводительныхъ силъ обработывающей промышленности и для 
интересовъ занятыхъ тамъ рабочихъ, какъ получателей заработной 
платы, удержан1е значительной части населен1я при землед'Ьльче- 
скихъ занят1яхъ. Говоря о законЬ наклонности прибыли къ 
П0НИЖ01ПЮ, К. Марксъ говорить, что слЬдуетъ поставить во- 
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просъ не о томъ, „почему существу етъ наклонность прибыли къ 
пониженш, а, наоборотъ, почему такое понижеше не значитель- 
нее и не быстр-Ье. Должны быть как1я-нибудь противод1Ьйствую- 
иця вл1ян1я, которыя препятствуютъ д^йствхю общаго закона и 
уничтожаютъ его". Отм'Ьчая наибол-Ье обпця изъ этихъ причинъ, 
онъ, между прочимъ, указываетъ на относительное перенаселеше, 
д^йстихе котораго выражается въ томъ, что такое преобладаше 
живого труда даетъ возможность не переходить во многихъ от- 
расляхъ производства къ примЬненхю машинъ по дешевизн'Ь ра- 
бочихъ, всл^дстихе того, что тутъ рабочая плата стоитъ ниже 
средней, а потому и норма прибавочной стоимости и количество 
ея въ этихъ отрасляхъ высоки, что и отражается на общей 
норм* прибыли („Капиталъ", т. III, гл. XIV, въ особ. стр. 182). 

Что же изъ этого сл^Ьдуетъ? А то, что ч-Ьмъ производительнее 
крестьянское земледФл1е, ч-Ьмъ выше уровень его^ гЬмъ мень- 
шая часть населешя бросаетъ это занят1е и ищетъ другого — 
фабричнаго труда, гЬмъ меньше относительное перенаселеше въ 
этомъ смысл*, гЬмъ необходим-Ье въ обработывающей промыш- 
ленности переходъ къ форм* ея, интенсивной капиталомъ, а не 
трудомъ, гЬмъ, следовательно, шире и глубже приложеше техни- 
ческихъ усовершенствовашй, гЬмъ, стало -быть, выше произво- 
дительная сила труда, гЬмъ быстрее то развитее промышлен- 
ности, которое характеризуетъ более высокую форму ея; вместе 
съ этимъ темь выше уровень заработной платы у рабочихъ въ 
обработывающей промышленности и, стало-быть, темъ выше ихъ 
жизненное положенхе, уровень ихъ требовашй, ихъ вл1яте на 
ходъ общественныхъ дель. 

Вотъ, следовательно, въ чемъ выражается отношен1е интере- 
совъ крестьянства къ интересамъ другихъ рабочихъ классовъ. 

Вотъ те УСЛ0В1Я действительности, то сочетан1е экономиче- 
скихъ силъ, которое ведетъ къ упрочешю и развит1Ю крестьян - 
скаго хозяйства, независимо отъ того, хотимъ мы этого, или нетъ, 
нравится намъ это или нЬтъ. 

Къ какому же окончательному заключен1ю приводип> все это? 
Мы видимъ, что не только природныя и техническая услов1я 
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сельскохозяйственнаго производства, но и рыночныя услов1я не 
только не препятствуютъ, а, наоборотъ, благопрштствуютъ упро- 
чен1ю и развит1ю мелкихъ, крестьянскихъ хозяйствъ. Но то ж(^ 
самое приходится сказать и относительно складывающихся теперь 
соц1альныхъ услов1й, относительно сочеташя и соотношешя 
интересовъ разныхъ классовъ насел вн1я. Развитпо крестьянскаго 
хозяйства противор'Ьчатъ интересы только одного класса насе- 
лен1я, представляющаго собою прошедшее, а не настоявшее, т*мъ 
мен-Ье будущее. Этотъ классъ населен1я-— классъ землевлад'Ьль- 
цевъ, — съ одной стороны, все бол-Ье и бол'Ье растворяется среди 
другихъ классовъ ндселешя, а съ другой — постепенно все бол^Ьо 
и бол-Ье утрачиваетъ свое землевлад-Ьше сполна, или же лишается 
господства надъ нимъ, перенося его въ руки влад1^льцевъ ипо- 
текъ. Но теряя такое матер1альное значен1'е, этотъ классъ все 
больше и больше утрачиваетъ возможность и силу быть духов- 
нымъ вождемъ сельскохозяйственной культуры, даже и тамъ, гд'Ь 
онъ, можетъ-быть, и игралъ такую роль. Хозяйство крупныхъ 
землсвлад'Ьльдевъ ищетъ своего спасешя въ переход* къ экстен- 
сивной систем*, въ возврат* къ прошлому, въ запусгЬнш земель. 
Такъ происходить повсюду. И это* открываетъ еще болгЬе ши- 
рок1й ходъ дальнейшему развитаю и упрочен]Ю крестьянскаго 
хозяйства. Если, такимъ образомь, все предопред1ьляетъ такой 
путь развит1я,. при которомъ крестьянское хозяйство должно по- 
лучать все большее и большее значеше и силу, то всякая по- 
пытка воспрепятствовать тому не представляетъ ли собою без- 
плодное стремлен1е поворотить колесо истор1и не въ ту сторону, 
въ которую его движетъ все предшествующее и т* силы, который 
находятся и растутъ въ н*драхъ самого общества? Не значитъ ли 
это ставить препятств1я тому, что неизбежно должно совершиться? 
Не значитъ ли это задержать, но не остановить успешное раз- 
витее сельскохозяйственныхъ улучшен1й, — задержать ц^ною благо- 
состояшя населешя, не достигнувъ въ то же время спасошя 
того, что отживаетъ и нич'Ьмъ по можетъ быть возвращено къ 
жизни? 
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А если такъ, то не предопред'Ьляе'гь ли все это безусловную 
необходимость не откладывать съ осуществдешемъ того, что должно 
передать землю въ пользован1е т1>хъ, кто ее обработываетъ, и 
кто единственно и можетъ поставить сельскохозяйственное про- 
изводство на вполн* правильный путь его развит1я? Не есть ли 
это едгтствеииый путь для того, чтобы поднять на надлежащую 
высоту сельскохозяйственное производство у насъ и вывести на- 
селеше изъ того б'Ьдственнаго экономическаго положешя, до какого 
оно доведено экономической политикой, стоящей въ полнов1ъ 
противоречии съ гЬмъ направлешемъ въ развитш экономи чески хъ 
отношешй, которое определяется всей прошлой истор1ей и 
всЬми наличными услов1ями сельскохозяйственнаго производства? 

Какъ же согласовать, однако, все это съ т-Ьмъ представле- 
нхемъ объ эволюц1и экономическихъ отношенш, которое выте- 
каетъ изъ всего учен1я о капитализм*? Если происходить упро- 
чен1е такого класса рабочаго населешя, какъ крестьянство, не 
разобщенное со средствами своего производства, то, очевидно, 
обычное представлеше о дальнейшей эволюд1и экономическихъ 
отношен1й изменяется. Это, однако, не стоитъ въ противореч1и 
со всемъ темъ, что лежитъ ьъ основе учен1я о капитализме, и 
что изъ него вытекаетъ. Направлеше въ развит1и экономическихъ 
отношешй определяется не 1^Ьмъ, что развивается капитализмъ, 
который самъ есть явлен1е производное, а не первоначальное и 
определяющее, а темъ, что развиваются и растушъ производи- 
телъныл силы труда и соответственно съ темъ умножаются 
средства удовлетворен1я потребностей. Это, а не что-либо дру- 
гое, составляетъ основной факторъ; это, а не капитализмъ съ 
господствомъ наемнаго труда, ведетъ къ поднятхю уровня благо- 
состояшя, къ поднят1ю уровня потребностей и самосознан1я 
рабочаго; это же, а не что-либо другое, ведетъ къ увеличешю сбе- 
рожен1й рабочихъ въ сберегательныхъ кассахъ; это же, при со- 
временной обществеиной роли кредита, делаетъ рабочихъ участ- 
никами въ капиталистическихъ предпр1ят1яхъ не только своимъ 
трудомъ, но и сбережсчпями — капиталами; это же создаегь 
изъ нпхъ кредиторов'ь земленладельдевъ. Но все это сближаетъ 
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такимъ путемъ положеше рабочаго съ положенхемъ кре- 
стьянина. 

Посл-Ьдшй, не разобщаясь съ землей и средствами производства, 
продолжаетъ оставаться рабочимъ. Фабричный же рабоч1й, сд*- 
лавш1йся такимъ по разобщен1и со средствами производства, 
д-Ьлается участяикомъ предпр1ят1Й, по мЬрЬ того, какъ они при- 
нимаютъ общественный характеръ и растетъ общественная про- 
изводительная сила труда. При такихъ услов1яхъ, при такомъ 
нам'Ьчающемся пути развитхя экономическихъ отношешй оно 
идетъ въ направлети образован1я одного класса населешя съ 
одними интересами, въ силу одинаковости способовъ обезпечешя 
своего существовашя путемъ приложешя своего труда къ сози- 
дашю предметовъ для удовлетворен1я общественныхъ потребно- 
стей. Изм'Ьненхе производственныхъ процессовъ и отношешй въ 
сфер1Ь обработывающей промышленности и землед'Ьл1я ведетъ 
двумя различными путями, соотв'Ьтственно различаю въ услов1яхъ 
того и другого рода хозяйственной д-Ьятельности челов-Ька, къ 
одному и тому же результату. 

Общая же основа изм-Ьнешя производительныхъ силъ какъ 
въ обработывающей промышленности, такъ и въ землед'Ьл1и, 
одна и та же. „Развивается все въ большихъ и большихъ 
разм'Ьрахъ кооперативная форма рабочаго процесса, со^натель^ 
нов техническое приложенге науки,,, ^ (,,Капиталъ", I, гл. XXIV, 
отд. 7). При машинномъ производств1з „задача наивыгодн-Ьй- 
шаго соединешя работъ... разрешается посредствомъ техниче- 
скаго приложешя мехаиикщ химш и т. д"... „Крупная промыш- 
ленность должна необыкновенно сильно увеличивать произво- 
дительную силу труда, прилагая громадный силы природы и 
есшествозиаиге къ процессу производства..." (тамъ же, гл. ХП1). 
„Развит1е производительной силы труда въ одной отрасли про- 
изводства, которое частью можетъ находиться въ зависимости 
отъ прогресса въ области умсшвенпаю производства^ именно, отъ 
прогресса естественныхъ наукъ и ихъ приложенгл, является усло- 
вземъ уменьшешя стоимости, а потому расходовъ на средства 
производства въ другой области промышленности... Развит1*е 
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производительной силы, въ коищь-коицовъ, всегда сводится къ обг 
щесшвеииому характеру совершающагося шруда^ къ развитгю ум- 
ствеииаго труда, въ особенности естественныхъ наукъ" („Капи- 
таль", т. III. Стр. 48 — 49. Еурсивъ нашъ). 

Но развит1е естественныхъ наукъ, увеличивая производитель- 
ную силу труда въ землед'Ьлхи, ведетъ гЬмъ самымъ къ освобо- 
ждешю духа отъ подчинен1я его гнету матер1альныхъ потребно- 
стей. А это, въ свою очередь, должно вл1ять и на повышеше 
уровня общаго образовашя, которое среди крестьянства находитъ 
т-Ьмъ бол-Ье благопр1ятную почву, что крестьянинь выступаетъ 
въ хозяйственной области не только какъ работпикъ - произво- 
дитель, но и какъ организаторъ, устроитель всего д'Ьла. Такое 
положенХевъ производств-Ь требуетъ и бол1зе широкаго кругозора, 
бол'Ье всесторонняго развит1я. Достигается же это проникновень 
емъ въ среду населешя не только спедгальныхъ знан1и, но и 
общаго образован1я. Но это общее образоваше на ряду съ разум- 
ной постановкой и спеща.1ьнаго преподаванхя нигд-Ь и не поста- 
влено такъ широко и общедоступно, какъ въ наибол1Ье крестьян- 
скихъ странахъ, какъ Швещя, Дашя. Это -то и служить уб-Ь- 
дитедьнымь показателемь и вътоже время ручательствомъ того, 
что только при создан1и истинно - крестьянскаго землевлад'Ьшя 
явится въ населен1и та сила стремлен1я къ прюбр'Ьтешю знашй, 
которая устранить всЬ препятств1я къ широкому проникновен1ю 
ихъ въ среду населен1я. Но тогда же и только тогда насту- 
пять услов1я, которыя вызовуть процв'Ьташе сельскаго хозяйства 
у нась и тотъ подьемь производительныхъ силь, который дасгь 
полный просторь развпт1ю душевиыхъ п умственныхъ свопствъ 
челов'Ька. 
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